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Sinteza jurisprudentei CNCD
Criteriile rasa si etnie — anii 2008-2010?

Hotararea nr. 5 din 03.05.2010

Dosar nr.: 526/2009

Petitia nr.: 11121/28.12.2009

Petent: S.M.

Reclamat: Inspectoratul Judetean de Politie Constanta, Sectia 4 Politie

Obiect: neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre organele de politie, pe motive etnice
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd cd in data de 22.12.2009, in timp ce rula cu autoturismul, a fost
blocat in trafic de mai multe persoane, tras afard din masina si lovit cu pumnii si picioarele de
acestia si Intepat cu un cutit de mai multe ori. Petentul sustine ca i s-a sustras din masind o
geanti ce continea suma de 7.600 lei si acte contabile. In esentd, petentul considerd ci
raspunsul lucratorilor de politie — ,,Fiind tigani, vd impdcati voi” — denota refuzul solutiondrii
cererilor sale, pe considerente etnice.

Motivare: Colegiul constata cd petentul invoca vitamarea drepturilor sale prin caracterul
discriminatoriu al procedurilor de investigare a unor acte de violenta si deposedare de bunuri,
fata de care organele de politie nu isi indeplinesc atributiile prevazute de lege.

Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se
circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente O.G. nr. 137/2000, fiind corelative
infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare revenind
organelor de cercetare penala.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;

2. Clasarea dosarului.

*kk
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! Sinteza cuprinde jurisprudenta CNCD pe plangeri care nu au in vedere exclusiv manifestiri
verbale sau scrise de tratament diferentiat motivate etnic.
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Hotararea nr. 52 din 13.05.2010

Dosar nr.: 284/2009

Petitia nr.: 6786/09.07.2009, petitie redirectionatd de catre Comisia Juridica de Disciplina
si Imunitati din cadrul Camerei Deputatilor

Petent: IL.E.

Reclamat: Directorul Penitenciarului Galati, un judecator

Obiect: acte de discriminare rasiald savarsite de Directorul penitenciarului impotriva
petentului

Criteriu: discriminare rasiala

Fapte: Petentul aratd ca este detinut la Penitenciarul Galati si este supus unor acte de
discriminare rasiald de catre Directorul institutiei. Astfel, acesta sustine ca este torturat psihic
de catre reclamat prin faptul ca 1i este incalcat dreptul la petifionare din considerente de
apartenenta etnica, in speta la etnia roma.

Motivare: Raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca plangerea nu este de competenta CNCD, conform atributiilor stabilite de
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum este formulat obiectul
petitiei;

2. Clasarea dosarului.

*xk

Hotararea nr. 67 din 19.05.2010

Dosar nr.: 391/2009 conexat cu dosar nr. 365/2009

Petitia nr.: 8827/05.10.2009

Petent: C.N., A.C,, .G, S AF., P.MA.

Reclamat: S.C. Sky Holding S.R.L.

Obiect: restrictionare in accesul la locuri deschise publicului
Criteriu: etnie

Fapte: Petentii arata ca in data de 04.09.2009 au incercat sa intre in Club 300 din Craiova.
In acest sens, se aratd ci doud persoane, C.N. si M.P., au fost oprite de agentul de paza pe
considerentul ca apartin etniei rome, insa colegii acestora, care nu apartin etniei rome, au
putut intra in incinta clubului fara probleme. Astfel, petentii considera ca s-a savarsit un caz
grav de discriminare etnica si le-au fost incilcate drepturile fundamentale. In sustinerea celor
afirmate, petentii au depus declaratii scrise.

Reclamata sustine ca persoanele respective au fost oprite de citre angajatii care se ocupa
de paza clubului, au fost rugati sa isi aranjeze tinuta, sa afiseze o atitudine civilizata si au fost
intrebati daci au consumat bauturi alcoolice. in ciuda faptului ci acest lucru era mai mult
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decat evident, persoanele respective au negat cd ar fi consumat alcool, afisand o atitudine
insistentd si chiar agresiva fatd de angajatii clubului si fatd de clientii aflati in parcare. Partea
reclamata depune inscrisuri si declaratii scrise de martori.

Motivare: Din raportul de investigatie depus la dosar, Colegiul retine ca reprezentantii
firmei reclamate aratd ca accesul in local se face numai pe baza de legitimatie. Din probele
depuse la dosar, Colegiul observa ca se pot evidentia diferentieri pe baza unor criterii arbi-
trare. Pe de altd parte, circumstantele de fapt ale prezentei cauze permit a se retine, din
probele aflate la dosar, ca persoanelor de nationalitate romana, cu tenul deschis, li s-a cerut sa
astepte pana se indeparteaza cele doud persoane de etnie romd, incat sa li se permita intrarea.

Hotirirea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 10 lit. f) din
0.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a S.C. Sky Holding S.R.L., prin reprezentant administrator
I.M., in temeiul art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Clasarea dosarului.
*k%

Hotararea nr. 80 din 02.06.2010

Dosar nr.: 121/2010

Petitia nr.: 2585/06.04.2010

Petent: V.D.G.

Reclamat: Echipaj al Politiei Rutiere Constanta, format din F.E., B.C., S.A., CM., V.L.
Obiect: incélcarea drepturilor personale din motive rasiale de catre agenti de politie
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd ca i-au fost incalcate in mod flagrant drepturile la libertate si
sigurantd, precum si demnitatea personala prin afirmatii rasiste. Astfel, petentul sustine ca in
dimineata zilei de 06.03.2010, se deplasa impreuna cu sotia si alti prieteni de familie spre casi
cu autoturismul, si au fost singurii opriti in trafic dintr-o coloana formata in urma incheierii
unui concert. Urmare verificarii actelor, dna. B. a intrebat care a fost totusi motivul pentru
care doar dansa a fost opritd, raspunsul fiind ,,treaba noastra”. Datorita faptului ca petentul i-a
solicitat agentului sd se legitimeze i sd incheie un proces-verbal din care sa rezulte cele
intAmplate, agentii de politie reclamati 1-au bruscat, l-au lipit de autoturism, iar dl. B i-a
aplicat catusele si l-a transportat la SPR Constanta. De asemenea, petentul sustine cd agentii
de politie au facut afirmatii de rasiste, de genul: ,Lasd, cd ti-l aranjam noi, f... de tigan
imputit, doar nu ti-1 ducem la camera de tortura. Il ducem la Cuza Vodi”.

Motivare: Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii de cétre petent.
Acest fapt rezulta fard echivoc din adresa inregistrata cu nr. 3192 din 23.04.2010 si depusa la
dosar. In consecintd, in temeiul art. 14 din procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa petitia, excluzandu-se astfel pronuntarea aspectelor
sesizate Tn plangerea CNCD.
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Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

*kk

Hotararea nr. 102 din 09.06.2010

Dosar nr.: 421/2009

Petitia nr.: 95181/27.10.2009

Petent: D.M.

Reclamat: BRD Groupe Société Générale S.A., Banca Romaneasci si S.C. G.E. Money
Romania

Obiect: refuz acordare servicii bancare pe motivul originii etnice si al culorii pielii

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd este de etnie roma si datoritd culorii pielii nu a avut acces la un
card de cumparaturi. Acesta sustine ca este angajat la supermarketul Real si primeste salariu
pe BRD card. Petentul aratd ca pentru acordarea acestui tip de card trebuiau indeplinite
urmatoarele conditii: vechime minima 3 luni la actualul loc de munca, o factura de utilitati
achitatd de la adresa din cartea de identitate, copie de pe cartea de munca, destinata s ateste
faptul ca are o vechime in munca de 4 ani. Au trecut 3 saptamani si a fost anuntat ca nu i-a
fost acordata aceasta facilitate. La solicitarea petentului de a i se acorda un raspuns in scris,
banca a raspuns ca nu da hartii oficiale cu privire la refuzul telefonic. Petentul considera ca a
fost refuzat in toate demersurile sale de a accesa un serviciu bancar datorita etniei rome din
care face parte si datorita culorii pielii.

Partea reclamatda BRD Groupe Société Générale S.A. nu a transmis un punct de vedere,
insa din raportul de investigatii reies urmatoarele: ca petentul a solicitat un credit de consum
in anul 2009, in acest scop ofiterul de credite al sucursalei Arad a consultat raportul de credit
al respectivei persoane emis de S.C. Biroul de Credit S.A.; astfel s-a constatat ca in anul 2006
dl. D.M. a inregistrat intarzieri mai mari de 120 de zile in plata ratelor unui credit la BRD
Groupe Société Générale, motiv pentru care acesta nu mai este eligibil pentru obtinerea unui
credit pand in decembrie 2010 (calculandu-se 4 ani de la data achitarii ultimei rate restante).

Partea reclamatad Banca Roméaneasca sustine ca petentul a depus in data de 30.09.2009
cererea pentru contractarea unui Card de Credit Master Card Standard. In procesul de analiza
a cererilor de credit, banca verificd gradul de indatorare si bonitatea financiard a fiecarui
client. in concluzie, cererea petentului a fost respinsa in urma unei analize obiective a datelor
financiare furnizate de acesta, si nu pe baza unor aspecte care tin de apartenenta sa etnica.

Partea reclamata S.C. G.E. Money Roménia sustine ca petentul a Tnaintat o cerere pentru
incheierea unui contract de credit avand ca obiect achizitionarea unor bunuri din cadrul
magazinului Domo. Se arata ca petentul a dat declaratii neconforme cu realitatea in ceea ce
priveste istoricul de creditare. Astfel, se aratd cd petentul a declarat cd are numai 5 luni
vechime totald in munca, lucru neadevarat, deoarece acesta a mai avut credite acordate in
trecut, unde a prezentat documente de la angajatorul precedent.
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Motivare: Din raportul de investigatie depus la dosar, punctele de vedere ale partilor
reclamate si inscrisuri, Colegiul retine ca petentul a depus la BRD o cerere pentru un credit de
consum in anul 2009. Cererea a fost procesatd in sistemul electronic al bancii potrivit
regulamentelor aplicabile si s-a constatat ca petentul a Inregistrat in anul 2006 intarzieri mai
mari de 120 de zile in plata ratelor unui credit acordat de BRD, motiv pentru care nu s-a putut
constata eligibilitatea petentului pana in luna decembrie 2010. Colegiul este de opinie cd nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza criteriului de
apartenenta etnica, respectiv culoare. Din probele aflate la dosar, incidente obiectului petitiei,
nu se poate retine existenta unui asemenea raport, in sensul in care, in speta ,,culoarea/etnia” a
constituit cauza respingerii cererii de acordare a creditului sau a cardului de credit.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

**k*

Hotararea nr. 105 din 09.06.2010

Dosar nr.: 346/2009

Petitia nr.: 7826/25.08.2009

Petent: D.S., plangere directionata de Prefectura Teleorman
Reclamat: S.C. Regal Distribution S.R.L.

Obiect: restrictionare in accesul la locuri deschise publicului
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd cd in data de 17.08.2009 s-a deplasat cu 3 prieteni in localitatea
Rosiorii de Vede cu scopul de a merge la plaja. Astfel, arata ca in jurul orelor 14:00 a incercat
s intre in incinta strandului, insd nu a fost lasat datorita faptului ca este brunet si apartine
ethiei rome. Petentul sustine ca a intrat pe strand in cele din urma, insa la interventia
patronului.

Societatea reclamata nu a transmis punct de vedere, insd din raportul de investigatie reies
urmatoarele aspecte: in incinta strandului nu se limiteaza accesul clientilor in functie de
apartenenta etnicd, ci in functie de atitudinea acestora, avand in vedere faptul ca strandul se
afla in imediata apropiere a doud cartiere rau famate. De asemenea, reprezentantii societatii
reclamate sustin cd nu numai unii din membrii etniei rome au accesul interzis, ci si persoane
de origine romana, cunoscute ca facand scandal.

Motivare: Colegiul retine ca la dosar s-a depus inregistrare audio-video a incidentului,
precum si declaratie de martor (P.M.). Din probele aflate la dosar rezulta ca agentul de la
intrare nu permite accesul petentului, precizand acest lucru in mod explicit: ,,Nu ai voie
induntru”. La intrebarea petentului, care este motivul interzicerii, se aratd — ,,Altii ca voi au
facut probleme” si se accentueaza — ,,Altii ca voi”.

Din acest punct de vedere, Colegiul CNCD recomanda partii reclamate sa manifeste
exigentd si preocupare, pentru ca beneficiul serviciilor pe care le ofera publicului larg sa fie



42 NRDO e« 4-2017

asigurat cu respectarea principiului egalititii. In acest sens, este important ca in scopul
asigurarii protectiei ordinii si linistii publice, a sigurantei clientilor sau a proprietatii sa se
utilizeze mijloace adecvate si proportionale pentru a preintdmpina incalcarea principiului
nediscriminarii.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd;

2. Recomanda partii reclamate sd manifeste exigentd si preocupare, pentru ca beneficiul
serviciilor pe care le oferd publicului larg sa fie asigurat cu respectarea principiului egalitatii,
iar in scopul asigurdrii protectiei ordinii si linistii publice, a sigurantei clientilor sau a
proprietatii este necesar sd se utilizeze mijloace adecvate si proportionale pentru a
preintdmpina incdlcarea principiului nediscriminarii;

3. Clasarea dosarului.

**k*k

Hotararea nr. 106 din 09.06.2010

Dosar nr.: 481/2009

Petitia nr.: 10456/30.11.2009

Petent: Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociala

Reclamat: S.C. Rosegur S.A., S.C. C&A Moda Retail S.R.L.
Obiect: verificare si control pe baza apartenentei etnice la magazine
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta aratd ca partile reclamate promoveaza un comportament ce aduce atingere
demnitatii umane §i creeaza o atmosferd umilitoare indreptatd impotriva persoanelor de etnie
roma. Astfel, se aratad ca in data de 15.11.2009, in jurul orelor 20:00, cinci persoane de etnie
roma (T.C., F.D., M.D., C.B. si N.D.) au vizitat mai multe standuri cu articole din cadrul
magazinului C&A, unde au si probat diverse articole fara a folosi cabina de proba. Dupa un
timp, T.C., urmata de F.D., au parasit magazinul, fard a cumpara nimic. Dupa ce a trecut de sis-
temul de securitate, F.D. a fost oprit de un agent de securitate, fara ca sistemul sa declanseze
alarma. | s-a solicitat sd arate ce a cumparat si sa se lase perchezitionat. Dupa ce s-au solicitat
prin statia emisie-receptie intariri, au sosit la fata locului 8-10 agenti de paza care au solicitat
perchezitionarea doar a dnei. T.C., care purta pe umar o geantd. Petenta sustine ca acest incident
a fost filmat de catre camerele video de supraveghere aflate 1n incinta magazinului.

Reclamata sustine ca nu este vorba de actiuni sau gesturi ale angajatilor societatii care sa
aibd ca scop lezarea pe motiv de etnie a demnitatii persoanelor de etnie roma. Angajatii au
actionat potrivit procedurilor de protectie si pazd, nu s-a dorit punerea ntr-o situatie
umilitoare a persoanelor in cauza.

De asemenea, reclamata arata ca este pentru prima data cand societatea se confrunta cu o
astfel de situatie si isi cere scuze fata de persoanele implicate in incident.

Motivare: Colegiul retine ca la dosar s-a depus raportul de investigatie efectuat de CNCD,
3 declaratii de martor din partea petentei (D.M., D.F., T.C.), inregistrare audio-video a
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discutiilor purtate la iesirea din magazin intre grupul de persoane si agentii de securitate,
precum si declaratie scrisd a sefului de obiectiv (P.D.S.), declaratia agentului de paza care a
efectuat verificarea (F.R.) si declaratia dispecerei (P.C.), precum si inscrisuri (fisa postului
agent de paza, extrase din instructajul de specialitate prelucrat de firma cu agentii de paza).
De asemenea, Colegiul a retinut ca partea reclamata a revizuit modalitatea de instruire a per-
sonalului propriu in privinta aplicarii procedurilor de pazi si protectie in beneficiul clientilor
retail, Tn scopul de a reduce cat mai mult motivele pentru care persoanele care interactioneaza
cu aceste proceduri s-ar simti lezate. De asemenea, societatea isi exprima regretul ca
persoanele care au sesizat CNCD s-au simtit lezate, prezentand scuze acestor persoane.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

**k*

Hotararea nr. 135 din 07.07.2010

Dosar nr.: 476/2009

Petitia nr.: 10501/26.11.2009

Petent: C.V.

Reclamat: R.D., A.E., M.G., Z.P.

Obiect: desfacerea contractului de munca, evaluare incorectd, salarizare mai mica din
cauza apartenentei etnice (rome)

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta considera discriminatorie desfacerea contractului de munca, evaluarea si
salarizarea. Totodatd aratd ca nu a fost evaluata corect si primeste un salariu mai mic decét
colegii. Considera ca din cauza faptului ca este de etnie roma este astfel tratata.

Reclamatii resping acuzatiile, considera ca faptele nu se datoreaza apartenentei etnice sau
starii de sandtate a petentei, ci calitatii muncii prestate de ea.

Motivare: In cauza supusi solutionirii nu se poate constata o discriminare, avand n
vedere faptul ca petenta nu a probat suficient raportul de cauzalitate dintre criteriul invocat si
faptele imputate reclamatilor. Reclamatii au aratat cad motivele pentru care petenta este tratata
altfel decét celelalte persoane ar fi comportamentul ei, munca prestati. In concluzie, faptele
prezentate in petitie nu reprezinta discriminare.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Se admite exceptia de tardivitate cu privire la faptele anterioare datei de 26.11.2008,
conform art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

2. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat;

3. Aspectele sesizate nu reprezintd discriminare, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

*kk
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Hotararea nr. 149 din 07.07.2010

Dosar nr.: 383/2009

Petitia nr.: 8594/23.09.2009

Petent: Centrul Romilor pentru Politici de Sanatate Sastipen

Reclamat: D.D.N.

Obiect: Sesizarea petentei vizeaza aplicarea unui tratament discriminatoriu de catre partea
reclamata prin lezarea dreptului la demnitate personald unei persoane de etnie roma in accesul
la servicii medicale

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza CNCD aratand ca dna. L.L., persoana de etnie roma, nsarcinata
in luna a doua, In perioada 28 august - 1 septembrie s-a deplasat la sectia de Obstetrica-
Ginecologie a Spitalului Targu Neamt pentru a beneficia de consult de specialitate, Insa prin
modalitatea in care a fost abordatd si consultatd de reclamat, a fost discriminatd pe baza
originii sale etnice, aducandu-se atingere demnitatii personale, precizandu-i-se cd ,,nu are
nimic”, respectiv ,,asa sunteti voi iganii”. Seara, in jurul orei 21:00, dna. L., alaturi de sotul si
mama sa, s-a deplasat din nou la sectia de Obstetrica-Ginecologie din cadrul aceluiasi spital,
unde era de serviciu acelasi medic reclamat. Cand le-a observat, acesta a afirmat urmatoarele:
»Plecati acasd, sd nu vd mai prind pe aici”. La insistentele victimei i ale mamei acesteia,
medicul a trimis o asistentd, care i-a facut o injectie. Dna. L. declara ca injectia i-a fost facuta
fara a fi agezata 1n prealabil, ci din pozitia ,,in picioare”, in timp ce se afla langa calorifer.

Reclamatul sustine ca serviciile medicale oferite dnei. L.L. au fost doar pe 28 august si pe
2 septembrie. Reclamatul sustine cid pe toate pacientele pe care le descoperd cu sarcina le
interneaza pentru investigatii de laborator, indiferent de etnia sau marimea sarcinii. Avand in
vedere cele de mai sus, reclamatul considera ca nu a ingradit accesul femeilor de etnie roma
catre serviciile de obstetrica-ginecologie din spitalul Targu Neamt.

Motivare: Fatd de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator aflat la
dosar, Colegiul retine declaratiile petentei si ale martorilor, declaratiile partii reclamate si ale
persoanelor indicate de acesta, precum si inscrisuri (acte medicale, foi de observatie, retete
etc.). De asemenea, Colegiul ia act de faptul ca petenta a depus la dosar si raspunsul primit de
organizatie din partea Colegiului medicilor Neamt. Raportat la elementele particulare ale
cauzei deduse solutionarii, din probele analizate la dosar, Colegiul este de opinie ca efectul
creat prin modul de abordare de citre partea reclamatd a situatiei petentei, imputarea unor
afirmatii care, explicit sau implicit, au avut legdturd cu originea sa etnicd, cunoscutd de
reclamat, a condus la crearea unui cadru intimidant sau ofensiv, Th sensul prevederilor art. 2
alin. (5) din O.G. nr. 137/2000.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate privind modul in care partea reclamatd s-a adresat petentei L.L.,
avand in vedere originea sa etnicd, intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate D.D.N. cu avertisment, potrivit art. 2 alin. (5) si art. 26
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 177 din 12.07.2010

Dosar nr.: 405/2009

Petitia nr.: 9080/13.10.2009

Petent: S.A.

Reclamat: G.I.

Obiect: discriminare prin desfacerea contractului de munca in timpul concediului medical
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta aduce la cunostinta Consiliului cd este cetatean roman de etnie roma si
postul pe care il ocupa in cadrul Primariei Miroslovesti era de mediator sanitar comunitar pe
problemele romilor. Petenta sustine ca primarul comunei Miroslovesti nu ar fi vrut incd de la
inceput acest post 1n cadrul primariei si ca ar fi cautat pe orice cale sa scape de petenta. Chiar
de la prima intlnire dintre petenta si reclamat, acesta din urma a afirmat ca ,,nu i plac tiganii
si cd 0 sd o dea afard cu prima ocazie” si ca ,,nu vede rolul acestui post infiintat in cadrul
Strategiei de Tmbunatatire a situatiei romilor din Romania”.

Reclamatul G.I., primar al comunei Miroslovesti din judetul lasi, sustine cu privire la
aspectele invederate de petentd ca sunt doar simple afirmatii ale petentei, total neadevarate si
lipsite de orice suport. Referitor la faptul cd discriminarea a fost motivul pentru care, prin
dispozitie de primar, s-a desfacut disciplinar contractul de munca al petentei si acesta este
neadeviarat, deoarece petenta nu s-a prezentat zilnic la programul de activitate, savarsind
abateri grave si repetate, iar prin Dispozitia nr. 1898/16.11.2009 s-a revocat Dispozitia
nr. 539/25.09.2009 pe motiv cid nu s-au respectat prevederile legale cand s-a desficut
disciplinar contractul de munca, petenta depunand mai tarziu certificatele medicale.

Motivare: Examinand sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca, referitor la primul capat de cerere, faptele prezentate nu ntrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, aga cum este reglementatd de dispozitiile O.G.
nr. 137/2000.

Referitor la al doilea capat de cerere, constatd lipsa probelor referitoare la presupusa
afirmatie facuta de reclamat.

Hotararea Colegiului Director luata cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva:

1. Referitor la primul capat de cerere, faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Referitor la al doilea capat de cerere, se constatd lipsa probelor;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 197 din 02.08.2010

Dosar nr.: 210/2010

Petitia nr.: 4309/27.05.2010

Petent: B.V.

Reclamat: Consiliul Local Tulcea — Directia Intretinere si Administrare Patrimoniu
Obiect: discriminare etnica prin refuzul angajarii

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul relateazd ca in luna martie a fost angajat ca muncitor necalificat la
cimitirul din orag pe o perioadd determinatd de 3 luni. Petentul aratd cd dupa expirarea
contractului de munca, acesta nu a mai fost prelungit, fara nicio explicatie, desi petentul
considera cd numarul muncitorilor era sub limitd. Ulterior expirarii contractului de munca,
petentul relateaza ca a incercat sa se angajeze, dar peste tot unde a solicitat angajarea a fost
respins. Datd fiind situatia aratatd, petentul considerd ci originea sa etnica — rom — 1i inchide
orice oportunitate de angajare, astfel incat considera ca este discriminat etnic.

Reclamata considera ca petentul nu a fost discriminat si solicitd respingerea sesizarii ca
nefondata, mentioneaza faptul cd petentul putea contesta decizia de incetare a contractului
individual de munca in termen de 30 zile calendaristice de la data comunicarii la instanta de
contencios administrativ.

Motivare: Analizand petitia si sustinerile partilor, Colegiul Director este de opinie ca nu
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, asa cum este
reglementata de dispozitiile legale in vigoare, respectiv O.G. nr. 137/2000. Astfel, Colegiul
Director considerd ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 206 din 01.09.2010

Dosar nr.: 232/2009

Petitia nr.: 5559/29.05.2009

Petent: Romani CRISS

Reclamati: D.M., Scoala Magheru, Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti

Obiect: ingradirea accesului la educatie pentru doi copii pe criteriul de apartenenta etnica
si de dizabilitate, atingerea demnitatii

Criteriu: etnie

Fapte: Prin memoriul nr. 5559/29.05.2009, Romani CRISS sesizeaza ingradirea accesului
la educatie pentru 2 copii pe criteriul de apartenentd etnica si de dizabilitate, precum si
atingerea demnitatii lui E.S. de catre educatoarea gradinitei din satul Magheru.

Tncepand cu anul 2004, S.P. a incercat la inceputul fiecarui an scolar sa isi inscrie copiii
gemeni, S.P. si S.E.A., la gradinifa din localitatea in care locuiesc, lovindu-se de refuzul
educatoarei gradinitei din localitatea Magheru de a-i inscrie, motivand ca ,,sunt handicapati”
si au nevoie de o gradinitd speciald, avand parte de un refuz categoric din partea educatoarei,

Datoritda mediatizarii cazului la televiziune, pe postul Antena 3 si In urma insistentelor
tatdlui copiilor de a face tot posibilul pentru a-i primi copii la gradinita, de a aduce rechizite,
mobilier, din moment ce educatoarea a invocat lipsa locurilor, aceasta a acceptat primirea
acestora.

Motivare: Tn urma investigatiilor in teren efectuate de echipa CNCD, precum si din
analizarea documentatiei depuse la dosarul in cauza, Colegiul constatad ca la Inscrierea a doi
copii in gradinitd pentru anul scolar 2008-2009, educatoarea (prima reclamatd) a refuzat
aceastd solicitare propunand Tinscrierea copiilor ntr-o gradinita speciald, desi existau
documente medicale care atestau ca respectivii copii sunt apti pentru gradinita. Decizia de a
nu inscrie copiii la gradinitd a apartinut in exclusivitate primei reclamate, prin urmare,
Colegiul Director constata ca ceilalti doi reclamati nu au calitate procesuala pasiva. Ulterior,
in urma mediatizarii cauzei celor doi copii, aratd cad diferentierea nu a fost justificatd in
momentul refuzului. Criteriul respingerii copiilor este, pe de o parte, un handicap presupus,
intrucét copiii au fost trimisi spre o gradinitd speciald, la prima vedere, fard constatarea
medicala a vreunei dizabilitati.

Utilizarea afirmatiilor rasiste la adresa copiilor de catre prima reclamata a fost confirmata
doar de membrii de familie ai copiilor, astfel aceste fapte nu au fost suficient probate.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Scoala Magheru si Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti nu au calitate procesuala
pasiva in cauza;

2. Refuzul scolarizarii si trimiterea copiilor spre gradinite speciale reprezintd discriminare,
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 11 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000;

3. Sanctionarea reclamatului D.M. cu avertisment.
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Hotararea nr. 258 din 29.09.2010

Dosar nr.: 105/2010

Petitia nr.: 2202/18.03.2010

Petent: Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Reclamat: N.W.

Obiect: Refuz acces servicii medicale

Criteriu: etnie

Fapte: Prin plangerea inregistratd, organizatia Romani CRISS aratd ca a fost sesizata de
persoane de etnie romd din localitatea Vartop cu privire la faptul ca acestora le este
restrictionat, si in unele cazuri refuzat, accesul la serviciile medicale oferite de medicul de
familie la care sunt Inscrisi. in fapt, Dr. N.W., intre altele, a afirmat: ,,Nu am eu timp acum de
consult” ; ,,Sa vii maine dimineatd, indiferent cat de bolnava ar fi fetita”, respectiv ,,Nu este
suficient de bolnav pentru a fi consultat”.

Reclamata sustine cd nu a incalcat prevederile instrumentelor internationale in materia
discriminarii.

Reclamata sustine ca declard si dovedeste (cu nscrisuri) faptul cd niciodatd nu a savarsit
fapte de discriminare pe baza de rasa, nationalitate, etnie sau sex, ci a desfasurat activitatea
medicald in limitele prevazute de lege. In acest sens, depune la dosar, in copie, mai multe
inscrisuri care dovedesc ca pacientii de etnie romad sunt mulfumiti de calitatea serviciilor
medicale efectuate.

Motivare: Atét sub aspectul obiectului plangerii, cat si al declaratiilor de martori, Colegiul
observa cd individualizarea 1n timp a faptelor imputate este de natura generica, fiind utilizati
termeni de naturd relativa: ,,in luna decembrie 2008”, ,,in perioada lunii noiembrie 2008”,
respectiv ,,in anul 2006 la sfarsitul lunii martie si Inceputul lunii aprilie”, ,,in perioada anului
20037, ,,in anul 2008 luna mai”, ,in luna ianuariec 2009”. Colegiul observa ca in opinia
petentei, pe de o parte, individualizarea faptelor in timp constituie o misiune dificild data de
situatia exceptionald In care se aflau persoanele in cauza, iar pe de alta parte, faptele imputate
au natura continud, intrucat s-au repercutat asupra comunitatii de romi.

In raport cu actele dosarului, Colegiul este de opinie ci aspectele sesizate nu pot fi
confirmate, probele nefiind concludente, atit in ceea ce priveste individualizarea faptelor in
timp, cat §i in ceea ce priveste continutul afirmatiilor.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probele nefiind concludente, atat in ceea ce
priveste individualizarea faptelor 1n timp, cat si in ceea ce priveste continutul afirmatiilor;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 266 din 29.09.2010

Dosar nr.: 297/2009

Petitia nr.: 7035/21.07.2009

Petent: S.V. pentru LI

Reclamat: Inspectoratul de Politie al Judetului Bragov

Obiect: Petentul sesizeaza faptul cd a fost martor la legitimarea unor cetateni de etnie
roma de catre organele de politie

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza aspecte care s-au petrecut pe strada in urma verificarii unor ceta-
teni de etnie roma de citre organele de politie. Petentul a asistat la o situatie in care organele
de politie, in urma legitimarii acestora, i-au invitat la sectia de politie pentru clarificarea unor
aspecte penale.

Motivare: Colegiul Director retine c¢d nu sunt intrunite conditiile in ceea ce priveste per-
soana indreptatitd de a formula sesizarea, potrivit art. 5 — ,,Petentul este persoana care se
considerd discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa” si art. 7 alin. (2) — ,,Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte
daca sunt reprezentate, asistate ori autorizate, potrivit legii” din Procedura internd de solutio-
nare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Petentul nu indeplineste calitatea procesuald activa ceruta de lege;
2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

*xk

Hotararea nr. 344 din 23.11.2010

Dosar nr.: 229/2010

Petitia nr.: 4836/16.06.2010

Petent: B.R.

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Ministerul Sanatatii,
Agentia Nationala pentru Romi

Obiect: beneficierea de catre copiii de etnie roma de locuri separate si finantate in dome-
niul medicinei si farmaciei

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeazd Colegiul CNCD cu privire la beneficierea de catre copiii de
etnie roma de un numar de 75 locuri pe an, separate si finantate, in domeniul medicinei si
farmaciei. Acesta mentioneaza ca a luat cunostintd de initiativa sustinutd de MECTS, MS si
ANR dintr-un articol din ziarul ,,Adevarul” si considera ca se incalca egalitatea de sanse
pentru cetdtenii romani care nu beneficiaza de locuri speciale, pregatire speciala si burse, indi-
ferent de medie.
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Motivare: Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director a
analizat in ce masurd petentul a aratat o situatie clara, in care i-au fost incalcate drepturile,
pentru a putea retine obiectul petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000. Astfel,
dezbatand exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect, Colegiul Director retine ca
petentul face referire la beneficierea de catre copiii de etnie roma de locuri separate si
finantate In domeniul medicinei si farmaciei, dar nu prezinta o situatie clara si nici nu indica
eventuale probe care ar putea fi analizate in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Director admite exceptia obiectului
vadit nefondat sau a lipsei de obiect, invocata din oficiu.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect;
2. Clasarea dosarului.

**k*

Hotararea nr. 335 din data de 18.11.2010

Dosar nr.: 495/2009

Petitia nr.: 10675/07.12.2009

Petent: I.G.

Reclamat: Spitalul Municipal Gherla

Obiect: comportament discriminatoriu fata de petent datorita apartenentei etnice
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca nu a primit o ingrijire corespunzatoare si ca personalul medical
a avut o atitudine discriminatorie datoritd etniei sale. Petentul sustine ca a fost tinut in agonie
8 ore numai pentru ca este de etnie roma.

Reclamatul sustine ca in decursul activitatii sale profesionale, de peste 25 de ani, nu a
discriminat vreun pacient pe criterii de varsta, sex, nationalitate, etnie sau oricare alte criterii.
Reclamatul sustine ca toti pacientii beneficiaza de ingrijiri medicale egale, fard discriminari,
la maximul capacitatilor profesionale si dotarilor tehnice disponibile in momentul respectiv.

Motivare: In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de citre parti,
Colegiul Director este de opinie ca in prezenta spetd nu pot fi retinute mijloace probatorii de
naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari Tmpotriva petentului, pe considerentul
apartenentei la etnia romd. Fatd de aceste considerente, Colegiul Director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu existd o dovada a savarsirii
unor fapte care pot fi considerate la prima vedere fapte de discriminare, asa cum prevede
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care si determine
incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 369 din 25.11.2010

Dosar nr.: 458/2009

Petitia nr.: 10225/18.11.2009

Petent: D.S.D.

Reclamat: S.C. Agricom Impex S.R.L., prin L.S., I.M.

Obiect: refuzul accesului unei persoane de etnie roma in bar, incdlcarea dreptului la
demnitate

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca a fost dat afara din barul care apartine reclamatului, in prezenta
mai multor clienti, desi acesta nu consumase bauturi alcoolice, ci doar pentru ca este tigan,
dupa cum i-a replicat reclamata cand petentul a cerut explicatii. Petentul sustine ca un client
care a fost martor la acest incident va depune o declaratie in acest sens. Petentul mai sustine
ca reclamata i-a refuzat cumpararea din farmacia sa a unor medicamente pentru copilul
acestuia, in varsta de 10 luni, din acelasi motiv, al apartenentei sale etnice.

Reclamatii resping acuzatiile, sustin ca nu au adresat niciodata cuvinte jignitoare dlui.
D.S.D. cu privire la etnia sa, nu este adevarata afirmatia petentului cu privire la faptul ca i-a
fost refuzat accesul si cumpararea de medicamente din farmacia reclamatilor, mai mult decat
atat, rudele acestuia au fost servite.

Reclamatii sustin ca este adevarat ca i-au solicitat petentului sa paraseasca barul pe care il
au 1n administrare pentru ci acesta a avut altercatii cu fiul lor; motivul pentru care petentul nu
este binevenit in bar nu are legaturd cu discriminarea rasiald, dovada fiind faptul ca exista si
alte persoane de nationalitate romana carora nu li se mai permite accesul in bar pentru ca au
provocat scandal.

Motivare: Colegiul Director constata cd petentul nu a indicat mijloace de proba de natura
a prezuma savarsirea unei discrimindri ori a unui raport de cauzalitate intre un criteriu interzis
(originea etnica) si fapta imputata (refuzul accesului unei persoane de etnie roma in bar).

Hotararea Colegiului Director, luati cu unanimitate de voturi:
1. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20 din O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 452 din 21.12.2010

Dosar nr.: 53/2010

Petitia nr.: 1166/15.02.2010

Petent: R.M.

Reclamat: C.N.A.

Obiect: comportament agresiv si afirmatii jignitoare atat la adresa fiicelor petentei, cat si a
celorlalti elevi

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza faptul ca fiicelor sale, eleve in clasa a VI-a in cadrul liceului
»otefan Cicio Pop” nr. 2, 1i s-au adus injurii de cétre dna C.N., profesoard de limba si
literatura romand, diriginta la clasa unde fiicele acesteia sunt eleve. In exercitarea atributiilor
de serviciu a avut un comportament discriminatoriu prin adresarea de cuvinte injurioase si
expresii jignitoare la adresa acestora si a altor elevi de etnie roma. Aceasta sustine cd dna.
profesoara aplica pedepse nepotrivite prin faptul ca ii scotea din clasa in timpul orei, i {inea in
picioare sau n diferite pozitii incomode pentru o ora de curs, le dddea note foarte mici, ii
insulta, facandu-i ,tigani”, ,,nespalati” etc. Considera cd prin comportamentul sau provoaca
teama elevilor, care se simt stresati, in nesiguranta.

Din raportul de investigatii reiese faptul ca petenta nu este de etnie roma, dar in calitate de
presedinte al comitetului de parinti a luat atitudine in ceea ce priveste comportamentul dnei.
diriginte fata de elevi.

Motivare: In fapt, Colegiul Director retine ci reclamata, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a avut un comportament discriminatoriu si a folosit expresii jignitoare la adresa
nationalitatii petentei. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul Director este de opinie cd, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discrimindri impotriva petentei, pe
considerentul apartenentei etniei rome.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care si determine
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului.

*kk



Liliana ENE 53

Hotararea nr. 460 din 21.12.2010

Dosar nr.: 118/2010

Petitia nr.: 2565/02.04.2010

Petent: S.I.

Reclamat: G.D.

Obiect: Comportament discriminatoriu fata de petent datorita apartenentei etnice
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd vecinul sau a facut abuz de functia detinutd si a intervenit la
institutiile Administratiei Publice Locale pentru a-i sista furnizarea apei, a gazelor si a curen-
tului electric doar pentru faptul ca petentul este de etnie romd. Petentul a declarat repre-
zentantilor CNCD ca reclamatul a adresat atat petentului, cat si membrilor familiei acestuia
expresii jignitoare §i discriminatorii de genul ,.tigani imputiti” si chiar a apelat la privarea de
apd potabila pentru a-l evacua din apartamentul pe care-I ocupa la parterul imobilului.

Reclamatul sustine ca debransarea de la consumul de gaze naturale si apa potabila a facut
obiectul dosarului penal nr. 1490/P/2009 la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, unde
a fost cercetat pentru infractiunea de participatie improprie la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor. Prin rezolutia din 28.09.2009 data in dosarul
nr. 1490/P/2009 s-a dispus neinceperea urmaririi penale. Reclamatul considerd c¢d nu a comis
nicio faptd de discriminare fatd de petent, fapte care de altfel au fost instrumentate si de
organele de cercetare penala.

Motivare: In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul Director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari Tmpotriva petentului, pe considerentul
apartenentei la etnia roma.

Colegiul Director retine ca, In lumina art. 20 alin. (6) din acelasi act normativ, In materia
discriminarii sarcina probei este impartitd, in sensul cd petentului 1i revine sarcina si
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care si determine inci-
denta art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 463 din 21.12.2010

Dosar nr.: 48/2010

Petitia nr.: 1085/12.02.2010

Petent: L.E.A.

Reclamat: S.K. — invatator la Colegiul German ,,Goethe” Bucuresti, .B. — director la
Colegiul German ,,Goethe” Bucuresti, Parintii elevilor clasei a Il-a D din Colegiul German
»Goethe” Bucuresti, prin Casa de Avocatura ,,R.N.”

Obiect: marginalizare in clasa

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta reclama faptul ca fiul sau este marginalizat de catre invatatoarea acestuia
din cauza sindromului ADHD si a asocierii elevului cu etnia roma, fiindu-i adresate cuvinte
jignitoare si supus unei atitudini degradante, umilitoare. Totodata, sesizeaza faptul ca parintii
elevilor clasei a ll-a D solicita excluderea copilului din colectivul clasei pe aceleasi consi-
derente, conducerea Colegiului German ,,Goethe” Bucuresti neludnd nicio masura de aplanare
a conflictului dintre acestia si petenta.

In prima zi de scoala, dna. invatitoare S.K. i-a comunicat ca nu-l vrea, ci nu-i trebuie un
copil rom si nu este deloc fericita sa-1 aiba in clasd. Astfel, in incercarea de a o forta sa-si
mute fiul din clasa si chiar din scoald, petenta sustine ca dna. Invatatoare permite elevilor din
clasa sa-1 loveasca, sa-l faca constant ,,figan imputit”, ,,retardat”, sa spund ca scuipa, fara a se
lua nicio masura.

Partea reclamata, Colegiul German ,,Goethe” aratd ca este scoala minoritatii germane din
Bucuresti, facand parte din sistemul national de invatamant, si anume din departamentul inva-
tdmant in limbile minoritatilor nationale. Arata ca elevul V.A. a fost declarat admis la testarea
cunostintelor de limba germana ce precede inscrierea in clasa I la colegiu, obtinand punctajul
minim de admitere (ultimul pe lista admisilor). Sustine ca problemele reale ale elevului V.A.
sunt legate de comportamentul lui agresiv, dovada facadnd in acest sens plangerile parintilor
(anexate), de greutatea in urmarirea orelor de curs, cauzate, pe de o parte, de faptul ca limba
germana nu este limba materna, iar acasa nu poate fi ajutat la lectii (niciun membru al familiei
nu cunoagste limba germanad) si pe de alta parte, de o atentie deficitara, probleme care i-au fost
aduse la cunostintd mameli, atat de dumneaei, cit si de dna. invatatoare.

Sustinerile parintilor elevilor clasei a II-a D din Colegiul German ,,Goethe” Bucuresti: prin
adresa nr. 9181 din 15.11.2010, parintii elevilor din clasa a 1I-a D de la Colegiul German
,»@oethe”, prin aparator ales, sustin faptul cd nu a existat niciun act sau fapt prin care sa o fi
discriminat in vreun fel pe mama elevului si pe acesta si solicita respingerea sesizarii petentei
ca fiind vadit nefondata. De asemenea, considera ca toate acuzatiile care sunt aduse de petenta
sunt complet nefondate, riméanand la nivelul de simple speculatii.

Motivare: Colegiul retine ca este sesizat cu privire la fapte care se circumstantiaza
modului de scolarizare a elevului V.A. prin imputarea unor afirmatii care, explicit sau
implicit, au avut legatura cu o presupusa origine etnica a respectivului elev.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente si avand in vedere probele existente la
dosar, Colegiul Director este de opinie ca faptele prezentate, sub aspectul efectului produs,
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intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4) si art. 11 alin. (1) si (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotirirea Colegiului Director luati cu 5 voturi pentru, ale membrilor prezenti la
sedinta:

1. Aspectele prezentate in petitie cu privire la semnarea unui proces-verbal de catre
parintii elevilor clasei a ll-a D a Colegiului German ,,Goethe” Bucuresti, in care se propune
excluderea elevului V.A. din colectivul clasei, intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000;

2. Recomanda parintilor elevilor clasei a II-a D ca pe viitor sa manifeste o atentie sporita
pentru a nu Tnainta propuneri care nu intra in competentele acestora si care pot conduce la un
tratament discriminatoriu al unui/unor elevi;

3. Faptele prezentate in petitie cu privire comportamentul pasiv si permisiv manifestat de
dna. director 1.B. in relatie cu propunerea parintilor pentru mutarea/transferul elevului V.A.
din scoald intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este
prevazuta de art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000;

4. Sanctionarea dnei. director B.I. cu avertisment, in baza prevederilor art. 26 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000 coroborate cu dispozitiile art. 5 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor;

5. Faptele prezentate in petitie cu privire la comportamentul invatatoarei S.K. nu
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este prevazutd de
art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000;

6. Clasarea dosarului.

*xk

Hotararea nr. 447 din 21.12.2010

Dosar nr.: 117/2010

Petitia nr.: 2543/31.03.2010

Petent: P.C.

Reclamat: N.G. — directorul Scolii cu clasele I-VI1II, comuna Bujoru, jud. Teleorman

Obiect: discriminare prin netitularizarea pe post si desfacerea contractului de munca
datorita etniei petentului

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca reclamatul nu i-a scos postul pentru titularizare si i-a desfacut
contractul de munca datorita apartenentei la etnia roma.

Reclamatul a transmis Consiliului ¢ petentul a fost mediator gcolar cu contract de munca
pe perioada determinatd pana la sustinerea concursului pentru ocuparea postului, concurs care
nu a mai putut fi organizat datoritd ordonantei de Guvern prin care s-a blocat ocuparea
posturilor.

Reclamatul a pus la dispozitia Consiliului adresa Partidei Romilor ,,Pro Europa”, filiala
judetului Teleorman catre Scoala Generald din comuna Bujoru, prin care se aduce la
cunostintd retragerea sprijinului petentului si solicitarea Inlocuirii acestuia cu o persoand
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reprezentativa si sustinutd de membrii comunitdtii locale de romi si avizatd de aceasta
organizatie a romilor, ca urmare a sesizarii unui grup de paringi privind neimplicarea peten-
tului in rezolvarea problemelor comunitatii de romi.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul a urmat un program european de mediatori
scolari si a fost angajat pe perioadad determinata la Scoala Generala din comuna Bujoru, iar la
solicitarea acestuia de a fi titularizat, nu s-a dat curs de cétre unitatea de invatdmant si de
inspectoratul scolar pe motiv ca posturile sunt blocate prin ordonanta de Guvern. Ulterior,
contractul de munca la expirarea perioadei determinate a incetat. Din probatoriul depus la
dosar, Colegiul Director nu poate sa retind probe care sd confirme ca aspectele sesizate de
petent ca fiind discriminatorii s-ar datora apartenentei la etnia roma. Astfel, Colegiul, din lipsa
de probe, nu poate incadra actele/faptele invocate de petent si savarsite de cétre reclamat ca
fapte de discriminare, potrivit legislatiei in vigoare, respectiv O.G. nr. 137/2000.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Din probatoriul depus la dosar nu rezulta probe care sa incadreze actele/faptele sesizate
in petitie ca fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

**k*x

Hotararea nr. 41 din 22.01.2009

Dosar nr.: 7/2009

Petitia nr.: 183/07.01.2009

Petent: M.L.

Reclamat: Restaurant-pizzerie Matteo din cadrul Mall Ramnicu Valcea
Obiect: accesul interzis romilor in incinta pizzeriei

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca a fost sesizat in nenumarate randuri cu privire la faptul ca romii
nu au acces in restaurantul-pizzerie din Mall R&mnicu Valcea.

Petentul aratd ca a sesizat O.P.C.-ul, dar nu s-a facut nimic pentru a indrepta lucrurile. De
asemenea, petentul aratd cd in data de 6.01.2009, impreuna cu alte doua persoane care se
ocupd cu problemele romilor, s-au deplasat la fata locului §i nu au fost serviti, pe motiv ca
patronul restaurantului a dispus s nu fie serviti tiganii.

Prin adresa nr. 717/20.01.2009, transmisda pe e-mail, petentul solicitd clasarea petitiei
adresate CNCD, aratand ca in urma discutiei purtate cu seful de sald al restaurantului-pizzerie
Matteo, s-a ajuns la concluzia ca nu erau primiti decat romii care aveau un comportament
neadecvat. Prin urmare, solicita clasarea dosarului.

Motivare: Colegiul Director constatd, pe de o parte, cd la dosarul petitiei nu au fost
comunicate datele de identificare ale persoanelor care se considerd discriminate si ale
martorilor, iar pe de altd parte, se retine renuntarea expresa la solutionarea plangerii de catre
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petent. Luand act de acest fapt si in temeiul art. 12 si art. 14 alin. (1) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director urmeaza a clasa petitia.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

*kk

Hotararea nr. 42 din 22.01. 2009

Dosar nr.: 614 /2008

Petitia nr.: 11058/22.08.2008, primitd de la Inspectia Muncii din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Petent: C.L.

Reclamat: Romprest Service Otopeni

Obiect: desfacerea contractului de munca pe criteriul de etnie

Fapte: Petenta sustine cd a fost angajatd, impreuna cu mai mul{i consiteni, la firma de
salubritate Romprest din mai 2008. In data de 28.07.2008 a fost dati afara, impreuni cu alti 5
salariati, din doud motive. Unul dintre colegi a cerut ca zilele lui libere sa-i fie date sambata si
duminica. Cumnata sa i-a luat apararea. Luand atitudine fatd de aceastd faptd, petenta
impreuna cu I.L., P.S., S.M. si .M. au fost abandonati pe strada. Ulterior acestui moment, cei
5 romi nu au mai fost primiti la munca, pe cand roménca a fost primita. A solicitat adeverinta
pentru a merge cu fiica sa la doctor. Nu i s-a eliberat adeverinta pe motiv ca au fost angajati
de proba. Au fost scosi de la ajutorul social. Reprezentantii firmei nu doresc sa discute cu ei,
invocand diferite motive. Petenta considerd cd este discriminatd pe criteriul etnic. Din
Raportul de investigatii rezultd urmatoarele: compania Romprest are aproximativ sase mii de
angajati, din care opt sute sunt de etnie roma; compania are o atitudine justa si deschisa fata
de angajatii sai, indiferent de apartenenta etnica.

Reclamata sustine ca petenta, impreuna cu L.E., au avut un comportament antisocial si
instigator, nu si-au indeplinit sarcinile de serviciu, au luat mult pauze de fumat si au chiulit.
Ambele femei au purtat arme albe, cu care au amenintat alti colegi sa iasd din traseu si sa nu
mai munceascd. Din motive de sigurantd pentru ceilalti angajati nu au fost primite in
autobuzul care efectua transportul.

Motivare: Petitia vizeazd nemulfumirea petentei fatd de atitudinea conducerii firmei in
raport de angajatii de etnie roma. Colegiul Director retine cd nu etnia petentei a fost motivul
desfacerii contractului de munca, ci comportamentul acesteia.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele din prezenta petitic nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 71 din 03.02.2009

Dosar nr.: 714/2008

Petitia nr.: 13348/20.10.2008

Petent: S.G.

Reclamat: Scoala cu clasele I-VIII nr. 139 Bucuresti; dna. C.M., invitatoare la Scoala cu
clasele I-VIII nr. 139 Bucuresti

Obiect: atitudinea invatitoarei de marginalizare si excludere din colectiv a fiului
petentului din cauza etniei rome

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul arata ca, in urma transferarii fiului sau la Scoala cu clasele I-VIII nr. 139
Bucuresti, noua Invatitoare a fiului sau, dna. C.M. nu a depus toate diligentele necesare inte-
grarii fiului sau in colectiv, 1n acest fel marginalizdndu-1 si numindu-I ,,redus mintal, timpit”.

Punctul de vedere al Scolii nr. 139 ,,Mircea Santimbreanu”. Reclamata a sustinut ca etnia
sau originea elevilor care invatd acolo nu a constituit niciodata, in niciun fel vreo problema
sau subiect de discutie, scoala fiind implicatd In numeroase proiecte si programe care au ca
scop inlaturarea barierelor dintre copii. Referitor la fiul petentului, reclamata precizeaza ca
acesta a fost implicat si a provocat multiple actiuni violente, iar paringii sdi au un
comportament violent atét fata de cadrele didactice, cat si fata de ceilalti copii si parinti.

Punctul de vedere al dnei. C.M., invitatoare la Scoala nr. 139, Bucuresti. Reclamata a
sustinut cd, in ceea ce-1 priveste pe fiul petentului, nu s-a tinut niciodatd cont de etnia acestuia,
copilului acordandu-i-se o atentie maxima si ca au fost depuse eforturi considerabile pentru
intampinarea nevoilor sale. De asemenea, reclamata a apreciat ca masurile luate pentru
sanctionarea faptelor elevului, respectiv observatia individuald, mustrarea in fata clasei si
mustrarea scrisd nu au constituit fapte de discriminare, avand ca scop indreptarea elevului. In
ceea ce priveste incidentul la care se face referire In memoriu, reclamata a sustinut ca, dupa
momentul incidentului, a Tntocmit un proces-verbal de constatare a conflictului provocat de
fiul petentului, proces-verbal care a fost contestat de cétre parintii copilului; acestia au refuzat
si creada ca fiul lor era vinovat in vreun fel. In sustinerea celor afirmate, reclamata a depus o
serie de documente la dosar.

Motivare: Examinind cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director retine
faptul ca aspectele sesizate de petent cu privire la atitudinea invatatoarei fatd de fiul acestuia
nu se confirma, aratandu-se de altfel ca elementele care au dus la conflictul creat intre scoala
si petent au la baza chiar atitudinea si comportamentul familiei petentului la adresa profeso-
rilor, a celorlalti elevi si a parintilor acestora. Se arata de asemenea ca reclamatul a incercat in
mai multe randuri sd gaseasca solutii cu privire la situatia scolara a elevului, dar, fara
sustinerea familiei, nu a reusit. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine faptul ca in speta expusa nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

*kk
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Hotararea nr. 81 din 03.02.2009

Dosar nr.: 330/2008

Petitia nr.: 6129/23.04.2008

Petent: E.S.

Reclamat: Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, Tribunalul Vrancea

Obiect: petentul considera cd a fost condamnat pe nedrept la o pedeapsa privativa de
libertate si instantele au comis o eroare judiciard si un abuz in serviciu la adresa sa pentru ca
este de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera ca din cauza apartenentei sale la etnia roma a fost condamnat pe
nedrept la o pedeapsa privativa de libertate si Directia Generala a Finantelor Publice a comis
un abuz n serviciu la adresa sa. Petentul considera ca a fost condamnat prin eroare judiciara si
i s-a spus cd, fiind de etnie romd, nu are niciun cuvant de spus, ¢ dosarul lui a fost pregatit si
trebuia sa se gaseasca o persoand vinovata.

Motivare: Colegiul ia act ca potrivit Legii nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea
judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7: ,,(1) Toate persoanele sunt egale in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2) Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii”.

Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director urmeaza
a admite exceptia de necompetentd materiald a CNCD 1n raport cu faptele care fac obiectul
plangerii privind magistratii invocati in spetd, CNCD neputand si adreseze instructiuni
instantelor, In spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa
interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD raportat la obiectul petitiei;
2. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 130 din 26.02.2009

Dosar nr.: 638/2008

Petitia nr.: 11655/09.09.2008
Reclamat: ...

Petent: D.A.

Obiect: discriminare pe criteriul etnic
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd a depus o plangere la CNCD, fiind discriminat pe baza de ,,rasa,
nationalitate, etnie si apartenentd la o categorie defavorizata, incalcandu-i-se drepturile
recunoscute de lege, fiind vorba de Legea nr. 44/1994, ca veteran de razboi. Considera ca i s-a



60 NRDO e« 4-2017

intocmit un dosar penal datorita etniei de catre politia TF-Vaslui si de catre un procuror de la
Parchetul Judecatoriei Vaslui, considerand ca a calatorit ilegal cu legitimatia de veteran de
razboi, desi in dosarul instantei si a organului de urmarire penald nu existd nicio dovada sau o
declaratie a unei persoane care ar fi caldtorit cu el si de la care ar fi solicitat bani”. in acest
sens, petentul sustine cd nu a urmdrit obtinerea unor venituri prin vanzarea cupoanelor de
calatorie altor persoane, ca insotitori.

Motivare: Raportdndu-se la obiectul petitiei si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca aceasta nu este de competenta CNCD, conform atributiilor stabilite de
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare. In consecintd, Colegiul Director admite exceptia de necompetenti
materiala ridicatd din oficiu.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Necompetenta materiala a CNCD;
2. Clasarea dosarului.

*xx

Hotararea nr. 131 din 26.02.2009

Dosar nr.: 644/2008

Petitia nr.: 11465/03.09.2008

Petent: D.A.

Reclamat: ...

Obiect: Petentul, de etnie roma, sesizeaza ca imobilul in care locuieste a fost revendicat in
instanta si atribuit prin hotarare judecitoreasca altei persoane.

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, de etnie roma, sesizeaza ca imobilul in care locuieste a fost revendicat in
instantd si atribuit prin hotarare judecatoreasca altei persoane. Petentul a facut o cerere cétre
CNSAS pentru accesul la propriul dosar de securitate, dar nu a primit niciun raspuns oficial.

Motivare: Raportandu-se la obiectul petitiei si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca aceasta nu este de competenta CNCD, conform atributiilor stabilite de
0.G. nr. 137/2000. in consecinti, Colegiul Director admite exceptia de necompetentd
materiald ridicata din oficiu.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Necompetenta materiala a CNCD;
2. Clasarea dosarului.

*kk
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Hotararea nr. 135 din 26.02.2009

Dosar nr.: 587/2008

Petitia nr.: 10587/08.08.2008

Petent: B.C., S.M.

Reclamat: ...

Obiect: discriminare prin interzicerea accesului la strandul din Rosiorii de Vede pe
criteriul etnic

Fapte: Petentii sesizeazd ca sunt de etnie roma si au incercat sa mearga la strandul din
localitate, proprietate a dlor. M.V. si D.C. de la S.C. Regal Distribution S.R.L., unde li s-a
interzis accesul pe motiv ca tiganii nu au acces la strand.

Punctul de vedere al S.C. Regal Distribution S.R.L. Prin adresa nr. 13574/22.10.2008 a
comunicat ca regulile de acces in strand sunt valabile pentru orice persoand, indiferent de
etnie, sex, religie etc. Considera ca sustinerile petentului sunt neintemeiate, deoarece anterior
datei la care a inregistrat petitia i-a fost permis accesul, insd masura indepartérii din incinta
strandului s-a luat ca urmare a faptului cd nu a avut un comportament civilizat, provocand
scandal si adresand cuvinte obscene la adresa celorlalti clienti. Atat anterior, cat si dupa acest
incident, societatea a primit in incinta strandului alte persoane de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director retine ca limitarea accesului la strandul din Rosiorii de Vede
intruneste elementele constitutive ale discrimindrii, asa cum este reglementata prin dispozitiile
legale, respectiv O.G. nr. 137/2000. In urma examindrii raportului de investigatie la fata
locului, a punctelor de vedere depuse la dosar, a declaratiilor martorilor, Colegiul Director
este de opinie ¢ se afla in fata unei situatii de discriminare pe criteriul etnic.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, sanctionate cu avertisment, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 138 din 03.03.2009

Dosar nr.: 20/2009

Petitia nr.: 642/19.01.2009

Petenti: P.S., AP, L.P.,, AA.

Reclamat: instante de judecata nespecificate

Obiect: decizii incorecte ale instantelor de judecatd din motive etnice
Criteriu: etnie

Fapte: Petentii aratad ca, datoritd apartenentei lor etnice, fiind romi, instantele de judecata
nu solutioneaza in mod corect cauzele lor.
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Motivare: Colegiul Director retine ca petentii, intr-un conflict cu o ruda apropiata,
considerd discriminatorii deciziile nefavorabile ale instantelor de judecatd. Dintre aceste
instante nominalizeaza doar judecatoria Campeni, dar din contextul petitiei reiese ca actiunea
lor se indreapta si catre alte instante de judecatd, nespecificate. Astfel, In raport cu petitia, asa
cum este formulata, Colegiul Director retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii
si infaptuirii justitiei n tara noastrd, transpuse in Constitutia Roméniei, care statueaza in
art. 126 alin. (1) ci in Romania , justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfagurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de cétre persoane ori institutii private.
Coroborénd acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director
este de opinie ca, in spetd, CNCD, ca autoritate de stat autonoma, nu poate analiza statuarile
instantelor judecdtoresti, nu se poate pronunta Sine qua non asupra aspectelor corelative
actului de justitie, 1n special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. CNCD nu are competenta materiald de a se pronunta asupra modului in care instantele
de judecata solutioneaza cauze;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*xk

Hotararea nr. 154 din 17.03.2009

Dosar nr.: 88/2009

Petitia nr.: 2494/27.02.2009

Petent: B.A.

Reclamat: ...

Obiect: diferentiere la un bar datorita apartenentei la comunitatea de romi
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, prin Petitia nr. 2494/27.02.2009, aratd ca la un bar local este obligat sa
plateasca dublu fata de ceilalti clienti datorita apartenentei sale la comunitatea de romi.

Motivare: In fapt, Colegiul Director retine cd petentul isi retrage petitia.
Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea dosarului, In urma retragerii petitiei;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

*kk
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Hotararea nr. 172 din 19.03.2009

Dosar nr.: 377/2008

Petitia nr.: 6748/12.05.2008

Petent: C.M.

Reclamat: M.S., Director al Gradinitei de Copii nr. 309 ,,Paradisul Piticilor”

Obiect: refuzul conducerii gradinitei de a accepta reinscrierea nepotilor séi, datorita etniei
rome

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza CNCD cu privire la faptul ca directoarea gradinitei frecventata de
nepoatele sale de etnie roma refuza reinscrierea acestora, din cauza Intarzierilor repetate la
plata contributiilor lunare. Petenta sustine ca si alti parin{i au intirziat la plata acestor
contributii, Insa nu le-a fost refuzata reinscrierea. De asemenea, petenta considera ca motivul
refuzului directoarei de a-i reinscrie nepoatele la gradinita este etnia roma a acestora.

Partea reclamata sustine ca petitionara, fiind bunica fetitelor, nu poate avea calitatea de
reprezentant legal al minorelor. De asemenea, reclamata sustine ca, din cauza faptului ca pe
parcursul anului scolar 2007-2008 s-au nregistrat intarzieri de pana la 60 zile fata de termen
la plata alocatiei de hrana, s-a aplicat sanctiunea respingerii cererii de reinscriere, sanctiune
care a fost aplicatd in toate cazurile in care au existat intarzieri, conform regulamentelor
interne ale gradinitei. Totodata, reclamata precizeaza ca parintii au fost instiintati inca de la
momentul inscrierii despre conditiile aplicarii acestei sanctiuni.

Motivare: Colegiul Director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare invocat de
petenta, respectiv etnia roma a nepoatelor sale, nu a stat la baza refuzului de aprobare a cererii
de reinscriere in anul scolar urmator. Colegiul Director retine cd, in acest caz, masura refuzarii
cererii de reinscriere in anul scolar urmator a fost justificatd de intarzierile repetate la
contributiile la plata hranei, conform regulamentelor interne. Colegiul Director nu poate retine
existenta unui raport de cauzalitate intre etnia nepoatelor petentei si sanctiunea aplicata de
reclamata. Examinand sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

*kk
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Hotararea nr. 194 din 02.04.2009

Dosar nr.: 646/2008

Petitia nr.: 11892/12.09.2008

Petent: M.F.

Reclamat: A.L.

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa petentului pe criteriul etniei rome

Fapte: Petentul semnaleaza ca este de etnie roma si i-au fost incalcate drepturile de catre
secretara Primariei comunei Mircea Voda, care 1-a dat afarad din sediul primariei pentru ca este
de etnie roma si l-a acuzat ci este Tn stare de ebrietate.

Partea reclamata arata ca este in functia de secretar de comuna de 18 ani si 1n toatd aceasta
perioadd nu a apreciat in mod negativ, cu atat mai mult in public, la sediul institutiei, persoane
de etnie roma. Partea reclamata precizeaza ca nu il cunoaste pe petent si situatia pe care acesta
o semnaleaza in petitie nu a avut niciodatd loc. Mai mult, in urma verificarilor efectuate,
adresa pe care petentul a mentionat-o in petitie ca fiind domiciliul sau stabil este inexistenta,
n zona respectiva nefiind niciun bloc de locuinte cu indicativul C, C1 sau 1C, in patrulaterul
respectiv existand numai case.

Motivare: Avand in vedere ca in spetd, persoana care a sesizat Consiliul, urmare solici-
tarilor adresate de Colegiul Director, nu a comunicat datele personale corecte de identificare,
ceea ce nu permite declansarea procedurii de solutionare a plangerii, potrivit prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, petitia urmeaza a fi clasata.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului;
2. O copie a hotdrarii se va transmite partii reclamate.

**k*k

Hotararea nr. 241 din 14.04.2009

Dosar nr.: 2A/2009

Petitia nr.: 975/26.01.2009

Petent: Autosesizare

Reclamat: ...

Obiect: separarea comunitatii rome din localitatea Téarlungeni de populatia majoritara prin
construirea unui zid de beton ce ingradeste o proprietate

Criteriu: etnie

Fapte: CNCD s-a autosesizat, urmare articolului aparut in ziarul ,, Romdnia Libera”, cu
privire la construirea unui zid de beton ce separa comunitatea romilor din localitatea
Tarlungeni, judetul Brasov, de populatia majoritard. Membrii comunitatii rome au afirmat ca
poarta din spatele scolii se deschide numai dimineata, dar in momentul in care vreun elev rom
intarzie la program, nu mai are posibilitatea de a utiliza poarta secundara pentru ca paznicul
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std numai la poarta principala. Romii au precizat cad pe terenul ingradit se afla un drum de
legaturd intre comunitate si strada principala, care este asfaltata, fata de strada utilizata de ei
in momentul de fata, neasfaltatd. Mai multi romi au sustinut ca in situatia in care zidul nu
poate fi modificat in sensul de a permite constructia unui drum intre proprietatea primarului si
proprietatea invecinata, drumul spre centrul satului ar trebui asfaltat si accesul copiilor trebuie
permis neingradit prin intrarea din spate (scoala fiind practic a comunitatii de romi).

Partea reclamata arata ca, dupa punerea in posesie, fostii proprietari au intdmpinat foarte
multe probleme din cauza comunitdtii rome aflate chiar in vecinatatea terenului, fiind nevoiti
sa faca numeroase plangeri la Postul de Politie (existd doua dosare penale pentru furt cu autori
necunoscufi si existd un dosar penal pentru lovire, retras ulterior) si repetate sesizari la
Primaria Tarlungeni (pentru distrugerea cladirii). Primarul s-a oferit si cumpere respectivul
teren si cladirea construitd pe el cu condifia ca terenul sd fie ingradit cu gard Inainte de
véanzare. Gardul de beton, construit in baza certificatului de urbanism nr. 171/01.10.2008,
urmeaza linia vechiului gard si nu imprejmuieste toatd proprietatea, deoarece vechiul gard s-a
pastrat in proportie de 1/3 in localitatea Tarlungeni, judetul Brasov, de populatia majoritara.

Motivare: O echipa de investigatie a CNCD s-a deplasat in localitatea Tarlungeni pentru a
verifica aspectele semnalate in presd. S-au purtat discutii cu primarul localitatii, cu preotul
Parohiei Evanghelice din Térlungeni si cu membrii apartindnd comunitdtii rome din localitate.
Echipa de investigatie, la propunerea titularului de dosar, a solicitat anumite documente
necesare solutionarii cauzei. Primarul localitatii aratd ca terenul la care se face referire a fost
retrocedat proprietarilor Tn baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. Urmare a analizarii
documentelor de la dosar, a concluziilor cuprinse in raportul de investigatie, a dispozitiilor
legale incidente, membrii Colegiului Director prezenti in sedinta de deliberari au decis ca
aspectele semnalate nu sunt fapte de discriminare.

Hotarirea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele semnalate Tn autosesizare nu sunt fapte de discriminare;

2. Recomanda Primariei din localitatea Tarlungeni sa inifieze programe de imbunatatire a
situatiei rome din localitate.

*kk

Hotararea nr. 244 din 14.04.2009

Dosar nr.: 716/2008

Petitia nr.: 13503/22.10.2008

Petent: B.R.

Reclamat: H.C.V.

Obiect: refuzul accesului petentului rom n local
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd cd a fost scos din incinta restaurantului Villa Pizza din lasi datorita
apartenentei sale etnice, fiind rom. A chemat politia, insa nu s-a luat nicio masurd impotriva
barmanului.
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Reclamatul, prin declaratia data politiei, afirma ca a refuzat servirea a trei persoane pentru
cd unul din ei a mai facut o datd scandal in incinta barului si pentru cid erau in stare de
ebrietate. Nu a folosit nici apelativul de ,tigan”, nici cel de ,,rom”. In urma investigatiei
efectuate, s-au purtat discutii cu unul din martorii evenimentului, care, printr-o declaratie
depusa la dosar (inregistratd la CNCD cu nr. 3792/03.04.2009, fila 26 din dosar), arata ca in
momentul Tn care grupul de romi a intrat in Villa Pizza reclamatul i-a dat afara imediat, fara
sa explice de ce. El a iesit din local, ramanéand doar petentul, care a solicitat reclamatului sa i
se motiveze refuzul servirii, astfel nu cunoaste ce motive au fost invocate de reclamat.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul, impreund cu alte doua persoane de etnie
roma, a intrat in Villa Pizza din lasi, insd nu a fost servit de reclamat. Colegiul Director
constatd ca persoana interesatd (petentul) a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri, iar persoana impotriva careia s-a formulat sesizare nu a
dovedit ca faptele nu constituie discriminare. Cu echipa de interventie a politiei la fata locului,
din partea localului, se afirma ca petentul nu poate fi servit, intrucat ,,persoana in cauza are
probleme de igiena corporald si miroase urat”. Ulterior (Ia 24.09.2008), reclamatul a declarat
politiei ca a refuzat servirea a trei persoane pentru cd unul din ei a mai facut o datd scandal in
incinta barului si pentru ci erau in stare de ebrietate. In concluzie, se observa ci refuzul
servirii petentului a fost motivat diferit in momente diferite, ceea ce releva faptul ca nu exista
o justificare privind refuzul servirii, independenta de criteriul invocat de reclamat, i anume
apartenenta lui etnica.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate reprezintd discriminare, conform art. 2 alin. (1) si (4) din O.G.
nr. 137/2000, incalca dreptul de acces 1n locuri publice si la servicii publice al persoanelor
apartinand comunitatii rome, conform art. 10 lit. f) si art. 14 din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea cu avertisment a reclamatului.

**k*k

Hotararea nr. 367 din 02.07.2009

Dosar nr.: 178/2009

Petitia nr.: 4183/16.04.2009

Petent: T.G.

Reclamat: S.C. Apa Nova Bucuresti S.A., Bucuresti

Obiect: petentul considera ca este discriminat la locul de munca din cauza etniei sale
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, prin adresa nr. 4183/16.04.2008, sesizeazd CNCD cu privire la faptul ca
in data de 9.08.2007, a primit de la angajatorul sdu, S.C. Apa Nova Bucuresti S.A., decizia
nr. 183/09.08.2007, prin care s-a dispus suspendarea unilaterala a contractului individual de
muncad, in conformitate cu art. 52 alin. (1) lit. ¢) C.muncii (formularea unei plangeri penale
impotriva petentului). Ulterior, angajatorul a formulat plangere penala impotriva petentului.
Fapta a fost cercetatd la Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 1, unde s-a dispus
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scoaterea de sub urmarire penald sub aspectul sdvarsirii infractiunilor reclamate (luare de
mitd). Angajatorul refuza reangajarea petentului, mentinand efectele Deciziei de suspendare.
Petentul precizeaza faptul ca plangerea penald este neintemeiata, deoarece cuprinde informatii
deformate pentru a-1 determina sa-si schimbe locul de munca.

Motivare: Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director retine ca
petentul considera ca este discriminat din cauza etniei sale, apreciind ca a fost concediat din
acest motiv. Pornind de la aceastd prezumtie, Colegiul Director a retinut faptul ca angajatorul
a Tnaintat plangerea penald avand motive intemeiate, si anume ca petentul s-a folosit In
scopuri personale, in timpul orelor de program, de autovidanja proprietatea Apa Nova pe care
o conducea in exercitarea atributiilor sale de serviciu, obtindnd astfel un folos material
necuvenit — fapte incompatibile cu functia detinuta. La dosar sunt depuse documente care
atestd cele relatate de reclamat.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata si modificata
prin Legea nr. 233/2002.

*xk

Hotararea nr. 393 din 02.07.2009

Dosar nr.: 187/2009

Petitia nr.: 4506/29.04.2009

Petent: M.S.

Reclamat: B.G., S.V.,H.G,, S.I.R., E.G., B.N,, D.M., N.D., H.M.

Obiect: desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi, neprevederea salariului
expertului in bugetul pe anul 2009, utilizarea poreclei ,,Falfoi” fatd de petent

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera discriminatorie desfiintarea postului de expert local pe probleme
de romi, lipsa salariului expertului in bugetul pe anul 2009 si utilizarea poreclei ,,Falfoi” fatd
de petent. Petentul a depus o serie de alte documente. Totodata, la audiere a aratat ca se simte
discriminat si pentru ca la data de 3.09.2009 unul dintre relcamanti i s-a adresat cu porecla
,»Falfoi”.

Motivare: Colegiul Director arata ca prin discriminare se intelege (1) o diferentiere
(2) bazatd pe un criteriu (3) care atinge un drept (4) fara sa existe o justificare obiectiva.
Colegiul Director nu se pronunta cu privire la legalitatea hotararii consiliului local, asupra
careia doar instanta de judecatd are competenta de a se pronunta, ci doar cu privire la o
situatie de fapt, si anume desfiintarea postului de expert local pentru romi, in contextul O.G.
nr. 137/2000.
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Privind neprevederea salariului expertului Th bugetul pe anul 2009, Colegiul Director
constatd ca in situatia in care nu a fost angajat un expert local pentru romi, aceastd masura
este explicabild. Privind utilizarea poreclei ,,Falfoi” fata de petent, Colegiul Director constata
ca acest capit de cerere a fost prezentat cu ocazia audierii. Conform Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pana
la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. In aceste conditii, Colegiul Director
nu a analizat acest capat de cerere.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi reprezintd discriminare,
conform art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment.

**k*k

Hotararea nr. 465 din 02.09.2009

Dosar nr.: 145/2009

Petitia nr.: 3399/25.03.2009

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”, Filiala Teleorman

Reclamat: P.P., P.V., Consiliul local al comunei Bujoru, Consiliul local al comunei
Orbeasca, V.D., Prefectura judetului Teleorman

Obiect: eliminarea romilor din administratia locala a judetului Teleorman

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera discriminatorie eliminarea romilor din administratia locala a
judetului Teleorman. De asemenea, considera ca:

- in oragul Zimnicea a fost concediat expertul pe problemele romilor;

- In comuna Contesti s-au efectuat presiuni asupra expertului pe problemele romilor sa-gi
dea demisia;

- In comuna Bujoru persoana aleasa ca si consilier local nu a fost validata;

- Tn comuna Orbeasca s-a desfiintat postul de expert pe problemele romilor;

- in Alexandria sediul Centrului de Sprijin pentru Romi, reabilitat din fonduri europene,
s-a dat spre folosintd Politiei Comunitare;

- la Rosiorii de Vede autoritatile locale tolereaza interzicerea accesului romilor in locuri de
alimentatie publica si pe stranduri;

- Prefectura se pregateste sa-1 inlature pe liderul romilor din judet. Petentul depune acte, ca
proba la dosar.

Motivare: In urma investigatiilor efectuate si a analizarii documentatiei depuse la dosar,
Colegiul Director constatid ca schimbarea expertului pentru romi la schimbarea prefectului
este conforma cu prevederile legale. Fapta prefectului, de a prefera o altd persoana decat cea
care a detinut anterior functia, nu se poate considera a fi discriminatorie la adresa romilor,
intrucat vizeaza doar persoana ca atare, $i nu comunitatea de romi.
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Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi din comuna Orbeasca a fost
disjunsa si solutionata prin Hotéararea nr. 393 din 02.07.2009;

2. Celelalte fapte prezentate in petitie nu reprezinta discriminare, conform art. 2 din O.G.
nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*kk

Hotararea nr. 517 din 29.10.2009

Dosar nr.: 252/2009

Petitia nr.: 6030/15.06.2009

Petent: G.C.

Reclamat: A.D., B.E.

Obiect: excluderea unui copil rom din gradinita
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta arata ca fiul petentei a fost exclus din gradinitd, datorita apartenentei sale
etnice. Anexeaza la dosar petitia adresatd catre aceasta institugie, In care petenta arata ca fiul
ei a fost batut de alti copii, fard interventia educatoarei, iar cdnd mama petentei a reclamat
acest lucru, i s-a spus si isi ia copilul ,,tigan” de la gradinita.

Prima reclamata arata ca fiul petentei a avut o prezentd slaba la gradinita (30 de zile in
total pe tot parcursul anului scolar), iar pentru anul scolar 2009-2010 criteriile de selectie au
inclus si frecventa anterioard. Tratamentul inadecvat nu este real, de fapt a fost o cearta intre
copii (s1 nu o bataie), la care educatoarea a intervenit corect. La gradinitd exista si alti copii
romi, prin urmare nu poate fi invocat motivul apartenentei etnice pentru cele intimplate.
A depus la dosar declaratii de martori in sensul celor sustinute.

A doua reclamata, in calitate de administrator, prin adresa inregistratd la CNCD cu
nr. 7006/20.07.2009 arata ca nu a avut un comportament negativ la adresa petentei sau a fiului
petentei i nu are atributii privind inscrierea copiilor.

Motivare: Colegiul Director retine cid petenta acuzi reclamatele de un comportament
negativ la adresa fiului sau, datoritd apartenentei etnice, cat si excluderea copilului din gra-
dinitd din cauza aceluiasi motiv. Colegiul Director constatd ci nu existd probe privind
utilizarea de injurii sau afirmatii care ating dreptul la demnitate al petentei, al fiului petentei
sau al mamei petentei.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Incilcarea dreptului la demnitate nu se poate constata din lipsi de probe, conform
art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000;

2. Ingradirea accesului copilului reclamatei nu reprezinta discriminare, conform art. 2 din
0.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Primariei Sectorului 4, Compar-
timentul Culte §i integrare minoritati.
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Hotararea nr. 519 din 29.10.2009

Dosar nr.: 211/2009

Petitia nr.: 5074/14.05.2009

Petent: D.1., S.A., S.D.

Reclamat: B.M.

Obiect: ingradirea accesului romilor in magazin, injurii la adresa romilor
Criteriu: etnie

Fapte: Petentii aratd ca nu li s-a permis accesul in magazinul reclamatului, consilier local,
din cauza apartenentei lor etnice. Primul petent, prin plangerea depusa la Politia Orasului
Tandarei, aratd ca, Incercand sa faca cumparaturile pentru data de 01.05.2009, reclamatul 1-a
intrebat ce cautd In magazin, 1-a Injurat si a refuzat sa-1 serveascd. Al doilea petent, prin
plangerea depusa la Politia orasului Tandarei, aratd ca in luna aprilie reclamatul i-a adresat
injurii, datorita apartenentei lui la comunitatea roma.

Reclamatul a negat faptele care i-au fost imputate, a aratat ca are si un magazin si o
farmacie 1n localitate, unde o buna parte a clientilor sai sunt romi si daca ar avea o astfel de
atitudine fata de romi, ar da faliment.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentii considera cd li s-a ingradit accesul in
magazinul reclamatului si le-au fost adresate cuvinte jignitoare. Colegiul Director constata ca
probele depuse de petenti sunt declaratii ale copiilor lor, iar cele depuse de reclamat sunt ale
angajatilor, respectiv ale administratorului firmei reclamatului. Astfel, probele nu sunt
concludente si suficient de solide pentru a constata o faptd contraventionala.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Nu se poate constata existenta unor fapte de discriminare din lipsd de probe, conform
art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Politiei Orasului Tandarei.

*kk

Hotararea nr. 540 din 03.11.2009

Dosar nr.: 10A/2009

Petitia nr.: 4884/12.05.2009

Petent: autosesizare

Reclamat: Scoala Generala din Haranglab, Inspectoratul Scolar Judetean Mures
Obiect: segregarea elevilor romi

Criteriu: etnie

Fapte: Autosesizarea arata ca existd o segregare a copiilor romi in cadrul Scolii Generale
din Haranglab. Raportul de investigatie aratd ca au fost integrati in scoald copii romi care
respectd minimele reguli de igiend corporald, dar exista copii romi care provin de la marginea
satului, comunitate unde existd o serie de probleme de sanatate (boli de piele, TBC, paduchi)
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si care nu pot fi plasati in banci cu ceilalti elevi. Cadrele didactice s-au implicat in mod
efectiv in aducerea efectivd a copiilor la scoald, ei cumpara din banii lor medicamentele,
alimentele, materialele sanitare necesare copiilor.

Inspectorul scolar de specialitate aratd urmatoarele:

- observand ca nu exista o repartitie egald a copiilor romi in clase, pentru anul scolar 2009-
2010 s-a solicitat modificarea componentei claselor;

- solicitarea a fost aprobatd de Consiliul de Administratie al Scolii Generale Deaj, a carei
structurd este prima reclamata;

- in localitate se va implementa un program educational pentru romi. Anexeazd acte in
sustinerea celor afirmate.

Motivare: Colegiul Director isi reafirma pozitia privind caracterul discriminator al segre-
gdrii, care reprezinta o grava incdlcare a dreptului la educatie. Totodata, analizand rezultatele
investigatiei si punctul de vedere exprimat de Inspectoratul Scolar Judetean Mures, apreciaza
ca existd eforturi atdt din partea cadrelor didactice, cat si din partea inspectoratului de a
realiza integrarea tuturor copiilor romi in educatie. In acest context, Colegiul Director
constatd ca problemele prezentate in autosesizare au fost sau sunt in curs de solutionare.
CNCD va monitoriza in continuare situatia copiilor romi din Haranglab.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:
1. CNCD constata remedierea situatiei prezentate n autosesizare;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Partidei Romilor, Filiala Mures.

**k*k

Hotararea nr. 592 din 24.11.2009

Dosar nr.: 371/2009

Petitia nr.: 8323/14.09.2009

Petent: N.C.M.

Reclamat: B.G., I.D.

Obiect: neadmiterea la liceu a fiicei pe locurile speciale pentru romi datorita apartenentei
etnice

Fapte: Petenta aratd ca fiica sa a optat pentru un loc la un liceu pe locurile rezervate
minoritatilor si, desi a promovat cu succes toate probele de aptitudini eliminatorii, a aparut
afisatd pe lista cu ceilalti elevi care nu au candidat pe locurile speciale pentru romi. De
asemenea, petenta sustine ca pe locurile speciale pentru romi au fost admisi elevi care au
terminat studiile generale cu o medie mult mai mica decat a fiicei sale. In acest sens, petenta
aratd ca i s-a spus: ,,Nu s-a pomenit tigan in Colegiul National Fratii Buzesti, mai ales sa
termine liceul”.

Reclamatii aratd ca in cadrul judetului Dolj au fost repartizate 81 de locuri la licee pentru
candidatii romi. Conform Anexei II la Ordinul ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
nr. 5166/29.08.2008, admiterea candidatilor pe locurile speciale pentru romi s-a desfasurat
dupa cum urmeazd: 16 iunie 2009 — data limitd pentru primirea cererilor de inscriere a
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candidatilor; 20 iunie 2009 — repartizarea candidatilor pe locurile speciale pentru romi.
Comisia de admitere judeteand a anuntat prin afisare la sediul Inspectoratului scolar, cat si pe
site-ul unitatilor de invatimant, specializarile si numarul de locuri alocate pentru candidatii
romi, fapt precizat si in brosura privind admiterea in invatdmantul liceal de stat pentru anul
scolar 2009-2010, distribuita in unitatile de invatamant.

Reclamatii sustin ca eleva C.M.E. a sustinut si a promovat probele de aptitudini elimi-
natorii Tn perioada 16-18 iunie 2009 pentru a putea ocupa un loc in cadrul Colegiului National
»otefan Velovan” la profil pedagogic, specializarea educatori-invatatori pentru functia
didactica educatoare, dar a fost respinsa, intrucat media de admitere a acesteia a fost 8,70, iar
ultima medie de admitere a fost 9,17. Mai sustin ca petenta si-a exprimat ulterior dorinta de a
candida pe locurile pentru romi.

Motivare: Colegiul CNCD a retinut in jurisprudenta sa c¢i in Roménia scolarizarea
elevilor apartindnd etniei romilor, precum i studiul limbii materne romani se desfagoard in
contextul legislatiei generale a invatamantului romanesc, cét si a celei specializate cu privire
la invatamantul pentru minoritatile nationale. Din analiza inscrisurilor anexate la dosar, a
sustinerilor contradictorii ale partilor, Colegiul este de opinie cd nu se poate retine ca
apartenenta etnicd la etnia roma a fiicei petentei a constituit in cauza un obiter dictum n
tratamentul imputat in cauza. Inscrisurile aflate la dosar si insesi precizirile petentei indica
faptul ca aspectele invocate in prezenta cauza sunt legate de chestiuni procedurale specifice
normelor ce vizeaza organizarea si desfagurarea admiterii in Invatdmantul liceal si profesional
de stat. In contextul in care fondul aspectelor deduse solutionrii este in mod indisolubil legat
de respectarea, respectiv nerespectarea unor conditii procedurale, incidenta unei prezumtii de
discriminare prima facie, in cauza, nu este posibila.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 17 din 09.01.2008

Dosar nr.: 190/2007

Petitia nr.: 3935/18.04.2007

Petent: F.D.

Reclamat: C.L.

Obiect: petentul considera ca este discriminat pe motivul ¢i apartine etniei rome, de catre
reclamatul C.L., primar al comunei Poiana Sibiului, judetul Sibiu

Criteriu: rasa

Fapte: Petentul aratad ca a cumparat o casa in comuna Poiana Sibiului, judetul Sibiu si nu
se poate muta pentru ca nu i se elibereaza certificatul fiscal necesar intabularii casei pe motiv
cd apartine etniei rome. Petentul sustine ca a solicitat verbal si scris reclamatului sa-i elibereze
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certificatul fiscal pentru imobilul achizitionat, acesta refuzand, pe motiv ca nu are dreptul sa il
ceard si ca oamenii din sat se opun mutarii unui ,,figan baies” in satul lor. Petentul arata ca la
incercarea de a se muta in noua locuintd, vecinii s-au opus, primarul si agentul de politie
prezenti la fata locului l-au sfatuit sa plece, neavand acte de proprietate valabile.

Reclamatul arata ca petentul a solicitat eliberarea unui certificat fiscal, insa a fost informat
ca nu detine calitatea de proprietar. Reclamatul sustine cd nu a fost prezent la conflictul dintre
petent si vecinii imobilului in cauza.

Motivare: Din examinarea documentatiei existente de cdtre echipa de investigatie a
CNCD reiese faptul cd petentul detine un contract de vanzare-cumparare a imobilului Tn
cauza, neautentificat la notar, in baza caruia a solicitat eliberarea certificatului fiscal de la
primaria Comunei Poiana Sibiului.

Colegiul Director CNCD considera ca nu se poate retine refuzul reclamatului de a elibera
certificatul fiscal, solicitat de catre petent, drept discriminare pe criteriul etnic. Implicarea
reclamatului in instigarea vecinilor impotriva petentului, pe motiv ca acesta este ,.tigan baies”,
Colegiul Director considera ca nu se confirma, din lipsa de probe.

Hotirirea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Tn temeiul art. 19 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, faptele prezentate nu se constituie Tn
fapte de discriminare;

2. Clasarea petitiei;

3. O copie a Hotararii Colegiului Director se va comunica petentului si reclamatului.

*xk

Hotararea nr. 52 din 14.01.2008

Dosar nr.: 391/2007

Petitia nr.: 7368/17.07.2007

Petent: C.J.

Reclamat: Unitatea de Asistentd Medico-Sociala

Obiect: refuzul angajarii pe postul de asistent medical a unei femei de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta se considera discriminatd de catre Centrul Medico-Social, dl. B.R.,
deoarece acesta refuza angajarea petentei, desi Indeplineste toate conditiile, iar in urma con-
cursului organizat de Centrul de Asistenta a castigat dreptul de a fi angajata pe post. Motivul
invocat, dupa cum arata petenta, ar fi ca directorul nu concepe sa aiba in subordine ca asistent
medical o femeie de etnie roma.

Reclamata sustine ca in evidenta sa, angajata C.J. este de fapt C.M., iar plangerea a fost
conceputd de o altd persoana decat cea care se considerd ca fiind discriminata, datoritd
diferentei flagrante de prenume. De asemenea reclamata sustine cd nu a organizat niciun
concurs de ocupare a unui post de asistent medical la unitatea in spetd, deoarece s-ar incalca
legislatia M.S.P. privind raportul asistent medical fatd de numarul de paturi (pacienti).
Reclamata sustine cd, concursul organizat de DGASPC este valabil in unitatile fara perso-
nalitate juridica din subordinea acesteia.
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Motivare: Tn data de 8.01.2008, petenta s-a prezentat la CNCD, la termenul fixat pentru
audiere si a solicitat retragerea petitiei nr. 7368/17.07.2007.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei, avand in vedere retragerea plangerii de catre petenta;
2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

*kk

Hotararea nr. 93 din 13.02.2008

Dosar nr.: 562/2007

Petitia nr.: 10276/20.09.2007

Petent: B.G.

Reclamat: ...

Obiect: petenta se considerd discriminata prin refuzul de acordare a unei locuinte sociale
si prin folosirea apelativului ,,tiganca” fatd de dansa

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta aratd ca in data de 13.08.2007 a fost in audienta la dl. V. cu o problema
locativa, iar acesta a trimis-o la primaria de sector. Petenta a mers la Primaria Sectorului 3,
insd a fost data afara de dl. ML, spunandu-i-se ,,Iesi afara, figanca, ca nu-ti dau nimic, fiindca
esti tiganca! Ce daca te-a trimis V.?”. Petenta mentioneaza ca de fata era si dna. S., colega
dlui. M.

O echipa de investigatic a CNCD s-a deplasat in strada Lucretiu Patragcanu, nr. 3-5, la
sediul Primariei Sectorului 3 pentru a investiga memoriul dnei. B.G. Consilierii CNCD au
discutat cu dl. .M., seful institutiei, care a comunicat urmatoarele informatii:

- Nu i-a adresat petentei niciunul din invectivele pe care aceasta le mentioneaza in memoriu;

- nu-si aduce aminte dacd dna. S.D. a fost prezentd in birou, la intilnirea dintre el si
petentd; dna. S.D. se afla in concediu;

- existd multe cereri de locuinte venite din partea cetdtenilor romi;

- are peste 800 de familii evacuate din casele nationalizate, cirora trebuie sa le asigure
spatiu locativ; cererea de locuinte este foarte mare in raport cu oferta;

- petenta este angajatd a Consiliului Local, Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului — Sector 3, la Centrul de Recuperare ,,Crinul Alb”;

- dna. B. adreseaza Primariei Sectorului 3, la fiecare 2 luni, o noua cerere de spatiu locativ;

- atdt dna. B, cat si sotul acesteia, B.C.A., au depuse dosare in vederea obtinerii unei
locuinte.

Motivare: Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata
cu privire la primul capat de cerere ca nu sunt fapte de discriminare, iar cu privire la folosirea
apelativului ,.tiganca”, Colegiul retine cd nu existd probe care sa demonstreze fapte de
discriminare.
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Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Cu privire la acordarea locuintei sociale, nu sunt fapte de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000;

2. Cu privire la folosirea apelativului ,,tigancad”, nu exista probe care sd demonstreze fapte
de discriminare, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

*kk

Hotararea nr. 180 din 18.02.2008

Dosar nr.: 513/2007

Petitia nr.; 8924/28.08.2007

Petent: H.C., presedintele Agentiei Nationale pentru Romi — Biroul regional Nord-Vest
Cluj-Napoca

Reclamat: Internet Cafe Totalnet Soft, cu sediul in Cluj-Napoca

Obiect: accesul interzis romilor in Internet Cafe Totalnet Soft Cluj-Napoca

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul H.C. a sesizat CNCD cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Pe usa de la intrarea in Internet Cafe Totalnet Soft din Cluj-Napoca a fost pus un afis cu
urmatorul continut: ,,incepénd din data de 22.08.2007, in incinta acestui Internet cafe nu au
acces cei din etnia RROMA pentru ci am avut foarte multe probleme cu ei, seard de seari fac
scandal si se bat. Ne cerem scuze pentru cei care nu sunt lasati fard un motiv anume, dar nu
mai putem selecta altfel. Conducerea”.

2. Este trimis anuntul respectiv, fotografiat.

Motivare: Colegiul Director retine intentia reclamatilor de a supune unui tratament injust
si degradant persoanele apartinand minoritatii rome, prin afisarea si mentinerea afisului mai
multe zile pe usa de la intrare. Colegiul Director constata ca se intrunesc cumulativ elementele
constitutive prevazute de art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000. Colegiul Director apreciaza ca,
in cauza, sunt elemente care si probeze faptele de discriminare de care este acuzatd
administratia locatiei si care sd conducd la angajarea raspunderii sale contraventionale.
Pornind de la circumstantele in care s-a derulat evenimentul, text scris, afisare la loc vizibil,
mentinerea afisului mai multe zile, precum si prezenta publicd a acestora, Colegiul se va
orienta asupra sanctionarii cu amenda a faptuitorului.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate, postarea anunfului care interzicea accesul romilor in locatie constituie
faptd de discriminare, conform art. 2 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 14 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicd sanctiunea contraventionald cu amenda in cuantum de 600 lei pentru
S.C. Totalnet Soft S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca;

3. Comunicarea prezentei hotarari partilor.
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Hotararea nr. 195 din 27.03.2008

Dosar nr.: 107/2008

Petitia nr.: 2587/12.02.2008

Petent: G.M.

Reclamat: nespecificat

Obiect: atitudine rasista a unor persoane care ingreuneaza obtinerea permiselor de condu-
cere pentru romi

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera ca instructorii i politistii au o atitudine rasistd fata de romi,
motiv pentru care ei nu pot obtine permise de conducere.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul se considerd discriminat prin atitudinea
unor persoane pe care nu le identifica. Colegiul Director constatd ca petentul nu a indreptat
petitia sa impotriva unui reclamat anume, astfel nu poate fi retinuta spre solutionare.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului pentru lipsa reclamat;
2. O copie a prezentei hotérari se va comunica petentei.

*xk

Hotararea nr. 133 din 18.02.2008

Dosar nr.: 558/2007

Petitia nr.: 291/20.09.2007

Petent: S.P.M., prin intermediul Directiei de munca si protectie sociala Alba
Reclamat: P.M.

Obiect: tratament abuziv si discriminator la locul de munca pe criteriul etnie

Fapte: Petentul, S.P.M., sesizeazd CNCD cu privire la urmatoarele aspecte:

1. La data de 16.10.2006 s-a angajat la S.C. Dacia S.A. Alba lulia — Magazinul nr. 115 din
Cartierul Ampoi | pe postul de responsabil raion.

2. Dupa 3 zile de la angajare parintii sdi au venit pe la magazin ca simpli cumparatori, cu
care a stat de vorba, fiind vazuti de cétre sefa de magazin, P.M.

3. Dupa acea vizitd, petenta ,,nu a mai avut zile bune” cu sefa de magazin. A fost pusa la
cele mai grele munci, permanent fiind harguitd. Dupa 3 luni s-a imbolnavit si i-a cerut voie
sefei de magazin sa mearga la control medical. A fost refuzatd de fiecare datd. Dupa o alta
criza a fost dusa, de catre parinti, la spital si a primit un concediu medical. Concediul medical
a fost depus de catre tatal sdu la sefa de magazin, dna. P.

4. La momentul intalnirii tatalui sdu cu dna. P, aceasta i-a spus pe un ton sfidator ,,Ce-ti
trebuie, ma, nu-ti iau niciun certificat medical, am dat-o afara, asa faceti voi, tiganii, cand va
saturati de munca”; ,,Voi, tiganii, stifi sa va descurcati, s4 minti{i pe cine vreti, ca s va
atingeti scopul”.
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5. Dupa expirarea perioadei de concediu medical s-a prezentat la locul de munca, unde
dna. P. i-a reprosat: ,,De ce minti, tiganca imputita, ce esti. Tu nu ai fost bolnava, ai dat bani la
doctori, aga sunteti voi tiganii”.

Motivare: Examindnd petitia si faptele sub aspectul intregului cumul de imprejurari si
raportandu-se la prevederile O.G. nr. 137/2000, se retine ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii
juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Avand in vedere aspectele precizate mai sus, Colegiul Director retine cd, in
cauza dedusa solutionarii, nu sunt probe care sa sustind afirmatiile petentei, motiv pentru care
va clasa dosarul.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu sunt sustinute de probe, astfel cum sunt
prevazute prin O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 238 din 27.02.2008

Dosar nr.: 275/2007

Petitia nr.: 5565/28.05.2007

Petent: P.M.

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova

Obiect: refuzarea accesului la postul de inspector pentru romi
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta a ocupat functia de inspector scolar pentru romi din anul 1999, prin
concurs, conform deciziei nr. 448/31.08.1999, conform Ordinului ministrului Educatiei
Nationale nr. 3363/01.03.1999. Pe baza deciziei s-a incheiat contractul de management
educational cu durata de 4 ani. Petenta este detasatd in interesului invataimantului pana la
organizarea concursului, dar nu mai tarziu de 31.08.2004, pentru exercitarea functiei de
inspector scolar pentru minoritati, deoarece 1i expirase contractul de management. Petenta
sustine ca l-a atentionat pe reclamat despre discriminarea, excluderea si marginalizarea sa in
anul scolar 2005-2006/2006-2007. Petenta sustine cd, in timp ce era plecatd la un seminar-
examen, s-a gasit un inlocuitor fara a fi anuntata, astfel ca la data de 30.08.2006, ISJ Prahova
inainteaza o adresa catre Partida Romilor ,,Pro-Europa”, mentionand ca petentei nu i se poate
prelungi delegatia, deoarece nu mai indeplineste conditiile de studii i varsta.

Partea reclamatd sustine cd metodologia de organizare si desfagurare a concursului de
ocupare a functiilor de inspector scolar de specialitate/inspector scolar de la inspectoratele
scolare, aprobata prin Ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii nr. 3418/13.03.2006, prevede
in art. 2 conditiile care trebuie indeplinite de candidatii la concurs. Reclamatul afirma ca dna.
M.P., spre deosebire de celilalt candidat, nu mai indeplinea conditiile de studii necesare
ocuparii postului de inspector scolar, respectiv nu are studii superioare de lunga durata.
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Motivare: Colegiul Director, analizdnd petitia, documentele aflate la dosar, raspunsul ISJ
Prahova retine ca, in ceea ce priveste ocuparea postului de inspector pentru romi, conditiile
care trebuie indeplinite sunt cele prevazute de Ordinul nr. 3363/1999 cu privire la numirea
inspectorilor pentru romi. Colegiul Director constatd ca, in ceea ce priveste cele doud
persoane, dl. L.Z. si dna. M.P., acestea se aflau in aceeasi situatie, mai putin de 4 ani pana la
pensionare, dar ISJ Prahova a aplicat un tratament diferit, fara a exista o justificare obiectiva
cu privire la acest tratament. Astfel, prin acest tratament diferit a fost ingradit accesul petentei
la promovare profesionald, deoarece nu i s-a permis ocuparea postului de inspector scolar
pentru romi.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu din partea ISJ Prahova intre
persoane aflate in situatii comparabile, nefiind justificat de un scop obiectiv si legitim, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea cu avertisment a ISJ Prahova;

3. Recomanda ISJ Prahova sa aplice un tratament egal tuturor persoanelor aflate in situatii
comparabile.

**k*k

Hotararea nr. 281 din 21.05.2008

Dosar nr.: 231/2008

Petitia nr.: 4288/18.03.2008

Petent: M.T.

Reclamat: C.P.

Obiect: agresarea fizica a unei familii de romi
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta considera discriminatorie agresiunea fizica a unei familii de romi pe care-i
gazduieste.

Motivare: Colegiul Director retine cd petenta invoca fapte de naturd penala (lovire,
vatamare corporala, violare de domiciliu s.a.). Colegiul Director constatd cd cercetarea si
sanctionarea faptelor sesizate intra in competenta organelor de cercetare penald. Totodatd
Colegiul Director aratd ca, in conformitate cu prevederile legale, nu poate acorda asistenta
juridica persoanelor invinuite in procese penale.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea dosarului, din cauza lipsei de competenta a CNCD;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

3. Petitia si Hotararea se vor trimite catre Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria
pentru competenta solutionare, cu solicitarea comunicarii solutiei.
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Hotararea nr. 306 din 13.05.2008

Dosar nr.: 3A/2007

Petitia nr.: 5172/16.05.2007

Petent: autosesizare

Reclamat: Gradinita din comuna Acés, Gradinita din Orasul Ardud, Gridinita din comuna
Apa, Scoala cu clasele I-VIII si Gradinita din localitatea Cidreag, Gradinita din comuna
Dorolt, Gradinita din localitatea Terebesti

Obiect: separarea copiilor de etnie roma fatd de majoritari in diferite structuri de invata-
mant (gradinite si scoli)

Criteriu: etnie

Fapte: Prin autosesizarea inregistratd cu nr. 5172/16.05.2007 sunt semnalate cazuri de
discriminare privind segregarea scolara in gradinitele si scolile generale din localitatile Acas,
Ardud, Apa, Cidreag, Dorolt, Terebesti.

Reclamatul, Inspectoratul Scolar Judetean Satu Mare a depus punct de vedere scris,
inscrisuri i rapoarte detaliate privind situatia institutiilor mentionate in nota de autosesizare.
In sustinere depune Raport privind situatia segregarii scolare din judetul Satu Mare si arati ca,
la nivelul inspectoratului, inca din data de 24.11.2006 s-a constituit Comisia Judeteana de
Desegregare, din care fac parte si reprezentanti ai ONG-urilor rome.

Reprezentantul scolii sustine ca numarul total de copii din invatamantul prescolar este de
62, din care 24 sunt de etnie roma, dar 25 sunt de nationalitate maghiara si 13 de nationalitate
romand. De asemenea, reprezentantul scolii sustine ca sunt 3 grupe combinate, si anume: - la
sectia romana este o grupa formata din 13 copii de nationalitate romana si 7 copii de natio-
nalitate maghiara (parintii romi nu manifesta dorinta de a-si Inscrie copiii la sectia romana);
- la sectia maghiara este o grupa cu 18 copii de nationalitate maghiara si 7 de etnie roméa/natio-
nalitate maghiard i o grupa formatd din 15 copii de etnie roma/nationalitate maghiara.
Totodata, Scoala Acas arata ca in prezent desfagoara activitati educative multiculturale si este
prevazutd in bugetul proiectului amenajarea unei sidli de grupa in gradinita din centrul
comunei in care vor functiona grupe mixte, cu copii de diferite etnii.

Sustinerile Gradinitei cu Program Normal Apa. In unitatea scolara din localitatea Apa a
functionat o grupa combinata tip Caritas, care era sponsorizata de citre Organizatia Caritas
Satu Mare cu supliment de hrana pentru micul dejun. Datorita faptului cd aceasta facilitate era
numai pentru copiii de etnie roma, iar ceilalti copii de nationalitate romana si maghiara nu
beneficiau de acest supliment, conducerea a fost nevoita sa-i organizeze pe copii intr-o grupa
pentru a beneficia de acest supliment de hrana.

Conducerea Gradinitei precizeaza ca intreg colectivul de educatoare sunt titulare, cadre
care se implica in tot ce apare nou in legislatia de invatamant, participa la toate perfectionarile
organizate de catre Casa Corpului Didactic sau de catre ISJ Satu Mare.

Sustinerile Scolii cu clasele I-VIII Terebesti. La Gradinita cu program normal Terebesti
sunt nscrisi 25 de copii de varsta prescolard. Componenta pe etnii este urmatoarea: 14 copii
de etnie romd, 11 copii de nationalitate romana. Gradinita cu program normal Terebesti
sustine ca exista si o grupa combinata de copii, formata din 7 copii de 6 ani, 10 copii de 5 ani,
5 copii de 4 ani si 3 copii de 3 ani, iar educatoarea are studii medii si este in curs de calificare.
De asemenea, Gradinita cu Program Normal Terebesti a depus la dosar un raport detaliat
privind situatia segregarii i masurile de desegregare.
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Motivare: Din sustinerile pértilor, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, rapoartele
inspectoratului scolar, rapoartele gradinitelor, fotografii, materiale pe suport compact-disc,
statistici si informatii suplimentare, precum si din raportul de investigatie al CNCD, Colegiul
Director observa cé autoritatile scolare au intreprins activitati de desegregare pornind de la
situatiile pe care le-au constatat si au intreprins actiuni in scopul de a asigura remedierea
disproportiilor inregistrate, prin care sa prevind si sa evite cat de mult posibil segregarea
copiilor romi si si le asigure egalitatea efectivi a accesului la educatie. in acest sens, Colegiul
Director considera ca este necesar a recomanda ISJ Satu Mare, precum si institutiilor scolare ce
fac obiectul prezentei cauzesa depuna in continuare diligentele necesare in vederea prevenirii §i
combaterii segregarii gcolare pe criteriul apartenentei etnice, inclusiv prin implementarea
prevederilor Ordinului ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1540/19.07.2007
privind interzicerea segregdrii scolare a copiilor romi §i aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea §i eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Separarea de facto a copiilor romi in gradinitele din Acas, Ardud, Cidreag/Porumbesti,
Scoala din Petea reprezintd forme de discriminare, in sensul art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, insa in raport de situatia datd se constatd cd au fost elaborate si implementate
planuri si masuri de desegregare, pentru a se asigura egalitatea deplind si de oportunitati a
copiilor romi in accesul la educatie;

2. Recomanda ISJ Satul Mare si Gradinitei din comuna Acas, Gradinitei din Orasul Ardud,
Gradinitei din comuna Apa, Scolii cu clasele I-VIII si Gradinitei din localitatea Cidreag,
Gradinitei din comuna Dorolt si Gradinitei din localitatea Terebesti sd depuna in continuare dili-
gentele necesare in vederea prevenirii si elimindrii segregarii scolare, prin masuri si mijloace
adecvate situatiilor date, inclusiv prin aplicarea Ordinului ministrului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului nr. 1540/19.07.2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi §i
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi;

3. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 470 din 22.07.2008

Dosar nr.: 426/2008

Petitia nr.: 7684/30.05.2008

Petent: T.1.

Reclamat: P.A.

Obiect: refuzul accesului romilor in magazin, incalcarea dreptului la demnitate
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta aratd ca a intrat in magazinul alimentar al reclamatului, care i-a interzis
accesul si i-a adresat injurii legate de apartenenta ei etnicd. Petenta aratid ca la data de
11.05.2008, ora 12:00, a intrat cu fiul §i cu nepotul sau in varsta de 8, respectiv 9 ani, intr-un
magazin alimentar unde servea reclamatul. S-a agezat la rand, iar cand au fost observati copiii,
reclamatul s-a repezit catre ei, adresindu-le urmatoarele cuvinte: ,,F... de ciori, iesiti afara!”.
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Petenta a intrebat care este problema cu copiii, care sunt cu ea, primind urmatorul raspuns: ,,Si
daca sunt cu tine? Afara toate ciorile! Eu si cu fratele meu o sa fac in asa fel incat sa nu mai
prind un tigan pe aici!”. Dupa ce petenta a cumparat cele dorite, reclamatul a iesit dupa ea sa
o loveasca, dar a renuntat dupa ce copiii au inceput sa planga. Reclamatul a adresat noi injurii
la adresa petentei. Petenta a depus la dosar trei declaratii de martori care confirma cele
prezentate.

Motivare: Colegiul Director constata ca persoana interesatd a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenfa unei discrimindri, iar persoana impotriva cdreia s-a
formulat sesizare nu a dovedit cd faptele nu constituie discriminare. Privind interdictia
accesului romilor in magazin, Colegiul Director constatd cd doar un astfel de comportament
poate reprezenta in sine o interdictie privind accesul petentului in magazinul reclamatului, iar
exprimarea concretd ,,Afard toate ciorile! Eu si cu fratele meu o sa fac in aga fel incat sd nu
mai prind un tigan pe aici!” arata ca reclamatul generalizeaza interdictia privind toti romii.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate reprezintd discriminare, conform art. 2 alin. (1) si (4) din O.G.
nr. 137/2000, incalcd dreptul la demnitate al persoanelor aparfindnd comunititii rome,
conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, totodata incalcand si dreptul de acces in
locuri publice al persoanelor apartinand comunitatii rome, conform art. 10 lit. f) si art. 14 din
0.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionald a reclamatului, in valoare de 1.000 lei,
conform art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Prefecturii Judetului Braila si
Directiei Generale a Finantelor Publice ale municipiului Braila (pentru recuperarea amenzii
datorate catre stat).

**k*k

Hotararea nr. 688 din 09.12.2008

Dosar nr.: 680/2008

Petitia nr.: 12725/01.10.2008

Petent: 1.S., F.F., F.C., F.D.,, M.D., M.M.
Reclamat: ...

Obiect: concediere pe criteriul etnic

Fapte: Petentii arata faptul cd au fost concediati de la Centrul Judetean pentru
Conservarea §i Promovarea Culturii Traditionale Giurgiu din cauza ca sunt de etnie roma.
Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 15633/08.12.2008, petentii si-au retras plangerea
depusa la CNCD.

Motivare: Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine
cd petentii si-au retras plangerea.
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Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei, ca urmare retragerii acesteia de catre petenti,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*k*k

Hotararea nr. 705 din 04.12.2008

Dosar nr.: 234/2008

Petitia nr.: 4334/18.03.2008

Petent: G.1.

Reclamat: ...

Obiect: discriminarea profesorilor si copiilor de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza fapte petrecute la scoala unde lucreaza, deoarece, in opinia sa, nu
este nimeni interesat de repararea scolii, deoarece la scoala respectiva invatd numai copii de
etnie roma.

Motivare: La solicitarile adresate de Colegiul Director, persoana care a sesizat Consiliul
nu a comunicat datele personale de identificare, ceea ce nu permite declansarea procedurii de
solutionare a plangerii, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata si petitia urmeaza
a fi clasata.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului;
2. O copie a hotararii se va transmite petentei la adresa de e-mail.

**k*k

Hotararea nr. 712 din 06.10.2008

Dosar nr.: 530/2008

Petitia nr.: 9590/11.07.2008

Petent: M.A., reprezentat de M.G.

Reclamat: Scoala Generala ,,Matei Basarab” Targoviste, dna. director P.G.
Obiect: discriminare pe criteriul etnic

Fapte: Petentul sustine ca fiului sau i s-a refuzat participarea la banchetul de sférsit de an.
Motivarea, in sustinerea petentului, a venit din partea dnei. director si a fost ca acesta este
tigan. Acesta spune cd la sedinta cu périntii, cand s-a discutat despre organizarea banchetului,
a contribuit cu suma necesara. Ulterior, dna. diriginta i-a Thapoiat banii copilului, deoarece
unii profesori nu suporta tiganii.

Reclamata sustine cd nu este adevirat ceea ce sustine petentul, iar elevul nu a fost dis-
criminat de-a lungul perioadei de scolarizare, iar motivele pentru care nu a participat la ban-
chet au vizat comportamentul necorespunzator al elevului 1n ultimii ani ai ciclului gimnazial.
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Motivare: Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine
ca petentul si-a retras plangerea.

Hotirirea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei, ca urmare retragerii acesteia de catre petent;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*k*k

Hotararea nr. 733 din 11.06.2008

Dosar nr.: 45/2007

Petitia nr.: 624/25.01.2007

Petent: Romani CRISS

Reclamat: ...

Obiect: tratamentul diferentiat aplicat elevilor de etnie roma din cadrul Liceului Teoretic
cu clasele 1-XII Dumbraveni, judetul Sibiu, prin separarea acestora, precum si mutarea
acestora de la liceul mai sus mentionat la Scoala Speciala din aceeasi localitate

Criteriu: etnie

Fapte: in cadrul emisiunii ,,Rom european” difuzatd de postul TVR 1, la ora 11:00, a fost
prezentat un caz din localitatea Dumbraveni, judetul Sibiu, in care copiii romi sunt mutati de
la Liceul Teoretic cu clasele I-XII la Scoala Speciala din aceeasi localitate. Ca urmare,
Romani Criss a efectuat, in perioada 07-08 noiembrie 2006, o vizitdi de documentare in
vederea strangerii probelor necesare evidentierii tratamentului diferentiat aplicat elevilor de
etnie roma. in data de 8.11.2006, Romani CRISS a avut o primi intalnire cu directorul Scolii
Speciale Dumbriveni. In cadrul acestei intdlniri, s-a discutat despre metodele si motivele
mutarii copiilor romi de la liceu la scoala speciala, fiind vizitate si clasele In care invata copiii
romi mutati de la Liceul Teoretic Dumbraveni. Din discutiile cu directorul scolii a reiesit
faptul cd acei copii, care raman repetenti 2-3 ani la Liceul Teoretic cu clasele I-XII, sunt
testati de o comisie infiintatd de catre ISJ Sibiu. In urma testarii, comisia hotardste daci elevii
au probleme de sanitate mintald si, totodata, decide mutarea copiilor la Scoala Speciala,
eliberandu-le certificate din care reiese faptul ca sunt copii cu cerinte educationale speciale.

Sustinerile Liceului Teoretic cu clasele |-XII Dumbradveni. Partea reclamatd prezintd
urmatoarele explicatii, formulate dupa dezbaterea petitiei formulate de Romani CRISS, de
catre Consiliul de Administratie al liceului:

- clasele sunt formate conform Legii invatamantului nr. 84/1995;

- elevii declarati romi nu sunt marginalizati prin agezarea lor in ultimele bénci;

- munca diferentiata la clasa are ca scop progresul tuturor elevilor din clasa;

- modalitatea in care se desfdsoard aceasta a fost facutd cunoscuta prin lectiile deschise
organizate la nivelul invatamantului primar;

- la finele fiecarui an scolar au existat absolventi de clasa a VIII-a cirora le-au fost intoc-
mite dosare pentru admiterea in licee pe locurile speciale pentru romi;

- au existat in fiecare an premianti din rAndul copiilor romi;

- au existat absolventi de liceu din randul romilor care au intrat la facultate;

- pentru elevii repetenti vina o poartd familiile copiilor, acestea neasigurand cerinta
minima care revine fiecarui parinte de a asigura frecventa copiilor la scoala;
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- pentru acesti elevi, raimasi repetenti din cauza frecventei reduse, care ar putea face fata cu
bine cerintelor invatamantului de masa, s-a propus infiintarea claselor cu frecventd redusa
incepand cu anul scolar 2007-2008;

- populatia scolara fiind in scadere, cadrele didactice in niciun caz nu sunt interesate de a
transfera elevii in invatamantul special;

- hotararea Comisiei Judetene, abilitatd s hotarasca integrarea copiilor in invatimantul
special, nu poate fi contestatd de conducerea liceului.

Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Sibiu. NU exista clase constituite pe criterii
etnice si pe parcursul inspectiilor efectuate in acea unitate scolara nu s-au semnalat un
tratament diferentiat sau vreo forma de discriminare aplicate elevilor de etnie roma. Centrul
Scolar pentru educatie incluziva Dumbraveni asigura scolarizarea elevilor cu diferite grade si
tipuri de dizabilitate, precum si terapii specifice pentru copiii cu cerinte educative speciale din
invatamantul special si din invatimantul de masa din orasul Dumbraveni si localitatile
limitrofe.

Motivare: Colegiul Director retine faptul ci elevilor de etnie roma din cadrul Liceului
Teoretic cu clasele I-XII Dumbraveni, judetul Sibiu li se acordd un tratament diferentiat,
comparativ cu elevii de etnie romana, prin separarea acestora in ultimele banci din clasa, prin
lasarea acestora repetenti 2-3 ani la rand, iar ulterior sunt mutati de la liceul mai sus mentionat
la Scoala Speciala. Se retine din raportul de investigatii faptul ca, 1n ultimii ani, Grupul Scolar
Special Dumbraveni se confruntd cu o cerere sporitd de scolarizare din partea parintilor
copiilor din Dumbraveni si comunele apropiate, care se prezintd direct la grupul scolar,
solicitdnd Tnscrierea copiilor (inainte de a obtine Hotarirea Comisiei pentru Protectia
Copilului). Din aceasta declaratie a dnei. Director se poate trage concluzia cd parintii care
solicitd incadrarea copiilor lor 1n acea scoala speciald doresc acest lucru datorita facilitatilor si
drepturilor pe care le capata in urma incadrarii copiilor in rdndul persoanelor cu nevoi
speciale (elevi cu dizabilitate mentald) din aceeasi localitate, nu datoritd nevoilor speciale, ci
datorita nevoilor sociale.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente si avand n vedere probele existente la
dosar, Colegiul Director este de opinie ca faptele prezentate, sub aspectul efectului produs,
intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), (3) si (4) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate in petitie, referitoare la mutarea elevilor de etnie roma de la Liceul
Teoretic cu clasele I-XII din Dumbraveni la Scoala Speciald din Dumbraveni (Centru Scolar
pentru Educatie Incluziva) constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1), (3) si (4)
din O.G. nr. 137/2000;

2. Recomanda Ministerului Eeducatiei, Cercetarii si Tineretului s depund diligentele
necesare pentru a asigura implementarea principiului egalitdtii de sanse in scoli, precum si
adoptarea de masuri in vederea inlaturarii tratamentului discriminatoriu, aplicat elevilor de
etnie roma care au fost mutati din scolile de masa in scoli speciale, pe considerentul nevoilor
socio-economice;

3. O copie de pe prezenta hotirare se comunica tuturor partilor.



